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Warszawa, dnia 6.12.2019r.       

CBA/F-WZP/3183/2019
Do uczestników postępowania

dot. postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego usługę dostępu do Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej na rok 2020, nr sprawy 83/>PU/2019/EMi
Na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z późn. zm) Zamawiający przekazuje odpowiedzi na pytania.
Pytanie 1

Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia wśród minimalnych wymagań dotyczących funkcjonalności Systemów Informacji Prawnej (SIP) oczekuje wyszukiwania wg gminy, powiatu. (A. Sposoby Wyszukiwania poz. 3).

Czy Zamawiający dopuści SIP który nie posiada takiej funkcjonalności? 

Wykonawca wskazuje, że powyższe kryterium zawężenia wyników ma sens jedynie odnośnie prawa miejscowego. Natomiast w oferowanym przez wykonawcę SIP podobne wyniki można uzyskać wprowadzając, oprócz innych kryteriów, w polu wyszukiwania pełnotekstowego nazwę istotnej dla użytkownika gminy lub powiatu. 

Wykonawca pragnie wskazać również na fakt, że przedmiotowa funkcjonalność nie ma istotnego znaczenia dla oferowanych SIP oraz  istnieje w programie tylko jednego Wykonawcy - utrzymanie tego wymogu implikuje złożenie tylko jednej oferty w przetargu, co godzić będzie w ideę konkurencyjności.

Odpowiedź 

Możliwość filtrowania aktów prawa miejscowego poprzez rodzaj i stanowiącą jednostkę samorządu terytorialnego ma kluczowe znaczenie dla realizacji jednego z głównych ustawowych zadań CBA, a więc prowadzenie postępowań kontrolnych, o których mowa w rozdziale trzecim ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, a które w znacznej części dotyczą kontroli funkcjonowania samorządowych jednostek organizacyjnych. Należy pamiętać, że CBA jako urząd swoją właściwością obejmuje teren całego kraju. Dlatego też celowe jest zakupienie takiego SIP, który odpowiada realnym potrzebom zamawiającego. Zamawiający gotowy jest uznać, że SIP spełnia kryterium, którego dotyczy zapytanie, jeżeli oferowane przez wykonawcę rozwiązanie umożliwia zawężenie wyszukiwania do materii aktu i konkretnej jednostki samorządu terytorialnego. Bez znaczenia jest dla Zamawiającego czy takie zawężenie odbywa się poprzez wpisanie nazwy jednostki samorządu terytorialnego czy przez zaznaczenie jej lub wybranie jej 
z listy. 

Pytanie 2

Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia wśród minimalnych wymagań dotyczących funkcjonalności Systemów Informacji Prawnej (SIP) oczekuje między innymi wyszukiwania poprzez klasyfikację przedmiotową orzecznictwa w podziale na aktualne 
i nieaktualne (A. Sposoby Wyszukiwania poz. 6)

Czy Zamawiający dopuści SIP w którym nie dokonuje się oznaczania aktualności orzeczeń?

SIP Legalis zawiera bazę ponad 2 200 000 orzeczeń, aktualizowaną kilkukrotnie 
w tygodniu, w której orzeczenia nie są oceniane co do aktualności. Wykonawca stoi na stanowisku, że orzeczenia zachowują aktualność dla stanów prawnych w nich opisanych i dlatego nie dokonuje ich oceny, przyjmując ze byłaby ona dowolna i arbitralna. Taka ocena uzasadniona jest wyłącznie dla prawa precedensowego. Ponadto Wykonawca zwraca uwagę, że żaden z dostępnych na rynku systemów informacji prawnej nie oferuje bazy orzeczeń sądów podzielonych na dwa zbiory: orzeczenia aktualne i nieaktualne. Konkurencyjny system zawiera bazę orzeczeń ocenionych jako:

a.
aktualne – 22%

b.
nieaktualne – 1%

c.
nieoceniane  - 77% (1 647 504 orzeczeń !)

Pomijając brak doktrynalnych podstaw dla oceniania orzeczeń co do aktualności, Wykonawca zwraca uwagę na zupełną nieprzydatność w praktyce bazy orzeczeń 
w której 77% z nich nie jest poddawanych ocenie.

Odpowiedź

Zamawiający kładzie główny nacisk na funkcjonalność SIP polegającą na przypisania do jednostki redakcyjnej aktu prawnego orzeczeń, komentarzy i innych publikacji. Poprzez kryterium aktualności orzeczeń Zamawiający rozumie przypadek, w którym do jednostki redakcyjnej nie będą przypisane orzeczenia odnoszące się do jej nieaktualnego brzmienia. Nie można w ocenie Zamawiającego zgodzić się z twierdzeniem Wykonawcy, że nie ma podstaw doktrynalnych do oceny aktualności orzeczeń. Najprostszym kryterium ich oceny jest zgodność stanu prawnego, którego dotyczyło rozstrzygnięcie. Zamawiający nie wnika na tym etapie, który z dostępnych systemów SIP w jakiej wielkości ma ocenianie orzeczenia pod kątem aktualności. Celem zamawiającego jest, aby orzeczenia odnosiły się do stanu prawnego prezentowanego aktu prawnego. Baza nawet paru milionów orzeczeń, które odnoszą się do nieobowiązujących przepisów nie ma wartości dodanej a jedynie historyczna dla zamawiającego (która nie może wpływać na racjonalność i celowość wydatkowania środków publicznych). Za spełnienie tego kryterium Zamawiający może uznać aktualizacje orzeczeń rozumianą jako, zgodność ich normatywnej zawartości z treścią aktu i jednostki redakcyjnej, której dotyczą. 

Należy podkreślić, że dla zamawiającego główne znaczenie ma możliwość dokonania oceny aktualności prezentowanych w SIP treści.

Pytanie 3

Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia wśród dodatkowych wymagań dotyczących funkcjonalności Systemów Informacji Prawnej (SIP) oczekuje wyodrębnienia w zakresie dzienników wojewódzkich osobnych baz z aktami: obowiązującymi, nieobowiązującymi (archiwalnymi) i oczekującymi (B. Wymagania dodatkowe poz. 4).

Czy Zamawiający dopuści SIP posiadający przedmiotową funkcjonalność w obrębie części aktów opublikowanych w Wojewódzkich Dziennikach Urzędowych poczynając od 2009 r.?

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem wymogi specyfikacji nie powinny przekraczać uzasadnionych potrzeb Zamawiającego. W tym zakresie, jak wynika 
z doświadczeń Wykonawcy, zupełnie wystarczający jest dostęp do kompletu aktów prawa miejscowego opublikowanych w wojewódzkich dziennikach urzędowych poczynając od 2009 r. tj. od daty powstania obowiązku ogłaszania aktów prawa miejscowego w formie elektronicznej. 

SIP Legalis posiada akty prawa miejscowego w wersji oryginalnej od 2009 r., ujednolicone i ocenione  co do obowiązywania w dokonanym przez redakcję wyborze aktów obejmującym węzłowe problemy prawa miejscowego.

Odpowiedź

Tak, zamawiający dopuszcza stosowanie tej funkcjonalności do dzienników urzędowych wydawanych od 2009 r.
Pytanie 4

Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia wśród minimalnych wymagań wskazał na zawartość w systemie Komentarzy książkowych, elektronicznych i aktualizowanych, monografii i czasopism.

Jednocześnie w SIWZ w (XVI) Opisie Kryteriów z podaniem ich wag i sposobów oceny ofert wskazał, że dla oceny oferty olbrzymie znaczenie będzie miała deklarowana przez Wykonawcę liczba komentarzy, monografii oraz czasopism.

Z doświadczenia Wykonawcy wynika, że brak szczegółowej definicji komentarza lub monografii umożliwia dużą dowolność w zakresie uznania publikacji za komentarz, monografię, czasopismo, tym samym  powoduje olbrzymie rozbieżności przy zliczaniu niezdefiniowanych w ten sposób komentarzy, monografii czy czasopism.

Wykonawca zwraca się z prośbą o podanie przez Zamawiającego potwierdzenia, że poniższe definicje przyjmowane przez Wykonawcę  przy podaniu liczby komentarzy, monografii i czasopism do oceny oferty, są prawidłowe:

Za komentarz Wykonawca uznaje najaktualniejszą publikację (pełny  tekst komentarza), opublikowaną w wersji papierowej lub elektronicznej,  która zawiera całościowe omówienie przepisów danego aktu prawnego (nie mniej niż 50 % danego aktu), opracowane przez określonego autora lub zespół redakcyjny, Zamawiający traktuje kilka tomów jednej pozycji książkowej, a także jej wszystkie wydania historyczne jako jeden komentarz książkowy. Jednocześnie Wykonawca zobowiązując się udostępnić 
w Systemie Informacji Prawnej określony komentarz, udostępni wszystkie tomy i wersje historyczne tego komentarza. 

Za monografię Wykonawca uznaje pozycję książkową lub inną opublikowaną w wersji papierowej lub elektronicznej, która zawiera omówienie zagadnienia prawnego lub poszczególnego przepisu, zespołu przepisów danego aktu prawnego, opracowane przez określonego autora lub zespół redakcyjny, nie będącą komentarzem, praktycznym komentarzem, orzeczeniem, urzędową interpretacją, artykułem z czasopisma, teza 
 piśmiennictwa, poradą prawną (odpowiedzią w poradni prawnej) 

Za czasopismo Wykonawca uznaje publikację książkową lub elektroniczną, zaoferowaną w całości, która zawiera omówienie zagadnienia prawnego lub poszczególnego przepisu, zespołu przepisów danego aktu prawnego, opracowane przez określonego autora lub zespół redakcyjny, nie będącą komentarzem, praktycznym komentarzem, orzeczeniem, urzędową interpretacją, tezą z piśmiennictwa, poradą prawną (odpowiedzą w poradni prawnej) 
Odpowiedź

Zamawiający przyjmuje definicję publikacji określanej jako komentarz i monografia przedstawioną przez Wykonawcę.

Nie akceptuje jednak zaprezentowanej definicji czasopisma.

Za czasopismo Zamawiający uznaje czasopismo w rozumieniu wskazanym 
w Encyklopedii PWN, a mianowicie, za czasopismo uznaje się wydawnictwo ciągłe ukazujące się nie częściej niż 2 razy w tygodniu (periodyczne), odznaczające się różnorodnością treści i autorów w obrębie zeszytów lub pism bądź, egzemplarzy oraz 
w kolejnych zeszytach lub egzemplarzach, jak też: egzemplarz takiego pisma lub zeszytów. Zaprezentowana przez Wykonawcę definicja za czasopismo uznaje każdą publikację książkową jak i elektroniczną, która nie jest komentarzem lub monografią, co pozwoli zaliczyć do tej grupy nawet publikacje książkowe nie posiadające waloru periodyczności. Dlatego też, przyjęcie definicji proponowanej przez Wykonawcę  jest niedopuszczalne. Należy przeto pamiętać, że najaktualniejsze rozważania prawne publikowane są właśnie w specjalistycznych periodykach prawniczych, których aktualność jest znacznie dalej idąca niż monografii i komentarzy, ze względu na formę, mnogość autorów,  jak i  częstotliwości ukazywania się czasopism.
Jednocześnie Zamawiający wskazuje, że sporządzone w SIWZ wymagania 
i oczekiwania dla SIP zostały sporządzone w oparciu o doświadczenia w wykorzystaniu w codziennej pracy Zamawiającego różnych dostępnych SIP, w tym i zadającego pytania Wykonawcy.

Powyższe odpowiedzi są wiążące dla stron postępowania. 
 Dyrektor Biura Finansów

Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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