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MINISTER SPRAWIEDLIWGSCI Warszawa, dnia/f Oczerwca 2011 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 maja 2011 r. P-0240-1(5)11/RL, dotyczace projektu
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej
przez  Centralne — Biuro  Antykorupcyjne  kontroli  operacyjnej,  przechowywania
i przekazywania wnioskéw, postanowieh i zarzqdzer oraz przechowywania, przekazywania,
przetwarzania i niszczenia  materialéow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli,
uprzejmie przedstawiam nastgpujace uwagi.

1. Odnosnie § 2 projektu rozporzadzenia:

a) w pkt 10 wymieniono protokél kontroli, jako jeden z elementow dokumentacji kontroli
operacyjnej. Z uzasadnienia wynika, Ze obecnie protokél kontroli jest jednym z dokumentow
informujacych Prokuratora Generalnego o wynikach stosowania kontroli operacyjnej.
W projekcie ma on mie¢ jednak inna funkcje, tzn. dokumentowania kontroli operacyjnej
w zakresie zwigzanym ze sprawa. Z uzasadnienia projektu nie wynika ratio legis
proponowanej zmiany.

b) w pkt 11 wymieniono notatke z przeprowadzonej kontroli. W uzasadnieniu podn‘osi si¢
odnosnie tej kwestii, ze zrezygnowano z takich dokumentéw jak: informacja o wynikach
kontroli operacyjnej oraz protokot z kontroli operacyjnej i zastapiono je jedynie notatka
z przeprowadzonej kontroli. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia powodu projektowanej
zmiany i zastgpienia innymi pojeciami wyrazen ustawowych. Art. 17 ust. 14 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym stanowi, ze Szef CBA informuje Prokuratora

Generalnego o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na jego zadanie rowniez
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3. Watpliwosci budzi tez zaproponowany w § 2 pkt 12, jako sktadnik dokumentacji
kontroli, wzor wniosku Prokuratora Generalnego do sadu na wykorzystanie w postgpowaniu
karnym  uzyskanego w wyniku stosowania kontroli operacyjnej dowodu popelnienia
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrolg
operacyjna, popelnionego przez osobg, wobec ktorej stosowana byta kontrola operacyjna,
innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo popelnionego przez inng osobe.
Kwestia ta powinna by¢ uregulowana przez Prokuratora Generalnego. Niezaleznie
od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, na iz sformutowanie .,...do sqdu na wykorzystanie...”

jest nieprawidlowe i nalezy je zamieni¢ na wyrazenie .,...do sqdu o wykorzystanie...".

4. Jakkolwiek zaproponowany w § 2 pkt 13 wzdr postanowienia sadu w sprawie
wykorzystania w postgpowaniu karnym uzyskanego w wyniku stosowania kontroli
operacyjnej dowodu popelnienia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do
ktérego mozna zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjna, popelnionego przez osobg wobec ktorej
stosowana byla kontrola operacyjna innego niz objg¢te zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo
popelnionego przez inng osobg, nie wydaje si¢ bledny, nalezy podnies¢, ze kwestie zwiazane
z okreslaniem koniecznych elementow postanowienia reguluje art. 94 Kodeksu postgpowania
karnego.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy okreslenie wzoru postanowienia sadu przez Prezesa Rady
Ministrow jest uzasadnione, zwlaszcza, ze moze ono uzasadnia¢ zarzut wykroczenia poza

zakres upowaznienia ustawowego.




