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W odpowiedzi na pismo z dnia 1 wrzesnia 2011 r., dotyczace projektu rozporzqdzenia

Prezesa Rady Ministréow w sprawie przenoszenia funkcjonariuszy Centralnego Biura

Antykorupcyjnego do dyspozycji, Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze

zglasza do projektu nastgpujace uwagi:

1.

W projekcie proponuje si¢ rozwazy¢ zasadno$¢ dodania zastrzezenia, iz po okresie
pozostawania w dyspozycji Szefa CBA, funkcjonariusz moze zosta¢ przeniesiony
wylacznie na rownorzedne lub wyzsze stanowisko stuzbowe.

Przestanki dopuszczajace przeniesienie funkcjonariusza na nizsze stanowisko
stuzbowe okresla art. 61 ust. 1 - 3 ustawy. Podkre$lenia wymaga, ze przeniesienie
funkcjonariusza na nizsze stanowisko stuzbowe w przypadku, o ktorym mowa w art.
61 ust. 1 ustawy, a wigc na skutek wymierzenia temu funkcjonariuszowi kary
dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze stanowisko shuzbowe, ma charakter
obligatoryjny i do jego dokonania ustawa nie wymaga wyrazenia zgody przez
funkcjonariusza. Natomiast przepis art. 61 ust. 2 ustawy odnosi si¢ do fakultatywnego
przeniesienia funkqonarlus za_ha- 1zsze stanowisko stuzbowe. Przepis ust. 4 tego
artykuhr stanow1 280 W przypadlgu meyraZenia zgody na przeniesienie na nizsze
stanow1sko éiuzbowe w przypadkach gdy przeniesienie to ma charakter fakultatywny,
funkcjo rusz moze by¢ zwolniony ze|stuzby. Natomiast zgodnie z brzwmen em art.

58 ust. usz, ktory by1 rzeniesiony do dyspozycji Szefa




CBA, nie wyrazi pisemnej zgody na przeniesienie go na zaproponowane mu,
okreslone stanowisko shuzbowe, jest on zwalniany ze shuzby zzachowaniem
uprawnien przewidzianych dla funkcjonariuszy zwalnianych na podstawie art. 64 ust.
2 pkt 4, chyba ze spelnia warunki do zwolnienia ze stuzby na korzystniejszych
zasadach. Tak wigc przepis art. 61 ust. 4 ustawy nie okresla tak korzystnych
warunkow zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, jak przepis art. 58 ust. 3 ustawy - nie
stanowi on bowiem, ze funkcjonariusz jest zwalniany ze stuzby z zachowaniem
uprawnien przewidzianych dla funkcjonariuszy zwalnianych na podstawie art. 64 ust.
2 pkt 4, chyba ze spelnia warunki do zwolnienia ze stuzby na korzystniejszych
zasadach.

Zgodnie z brzmieniem projektowanej regulacji zakres uprawnien przystugujacych
funkcjonariuszowi w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby po niewyrazeniu zgody na
przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe bedzie w praktyce zalezny od tego, czy
funkcjonariusz, ktoéry nie wyrazil zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko
stuzbowe bedzie zwalniany ze stuzby po okresie pozostawania w dyspozycji Szefa
CBA (wtedy podstawa jego zwolnienia ze stuzby bedzie art. 58 ust. 3 ustawy), czy tez
bez tego okresu (wtedy podstawa jego zwolnienia bedzie art. 61 ust. 4 ustawy).
Watpliwosci budzi takze — sprzeczna z regulacja art. 61 ust. 1 i 4 ustawy - mozliwos¢
niewyrazenia zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe w przypadku
wymierzenia funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe — jezeli zostanie on przeniesiony do dyspozycji Szefa CBA —
1 przyznanie takiemu funkcjonariuszowi uprawnien, o ktérych mowa w art. 58 ust. 3
ustawy. Podkreslenia wymaga takze, ze instytucja przeniesienia funkcjonariusza do
dyspozycji Szefa CBA nie moze by¢ traktowana jako sposéb ominiecia przepisu art.
61 ustawy, zawierajacego zamknigty katalog przestanek przeniesienia funkcjonariusza
na nizsze stanowisko stuzbowe. W zwiazku z powyzszym w § 2 w ust. 1 proponuje si¢
wskaza¢, ze przeniesienie funkcjonariusza do dyspozycji Szefa CBA moze nastgpic¢
w przypadku przewidywanego przeniesienia funkcjonariusza na rownorzedne lub
wyzsze stanowisko stuzbowe.

. W § 2 w ust. 1 okreslenie ,,wyznaczenia funkcjonariusza na inne stanowisko
stuzbowe™ proponuje si¢ zastapi¢ okresleniem ,,przeniesienia funkcjonariusza na inne
stanowisko stuzbowe”, gdyz zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy, po okresie pozostawania
w dyspozycji Szefa CBA funkcjonariusz jest przenoszony na okreslone stanowisko
stuzbowe. Analogiczna uwaga dotyczy § 2 ust. 2. Ponadto w ust. 2 doprecyzowania —

lub wyjasnienia w uzasadnieniu - wymaga, w jaki sposob Szef CBA, dokonujac
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przeniesienia funkcjonariusza do swojej dyspozycji, ma uwzgledniaé jego
dotychczasowy przebieg stuzby, posiadane kwalifikacje zawodowe oraz
predyspozycje, a takze mozliwosci etatowe i potrzeby ewentualnego przeniesienia na
inne stanowisko stuzbowe.

3. W § 3 wust. 2 wyrazy ,,jej trwania” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,pozostawania
w dyspozycji Szefa CBA” — uwaga ta ma charakter redakcyjny. W ust. 3 proponuje sie
zrezygnowa¢ z odestania do przepisow okreslonych rodzajowo i jednoznacznie
wskaza¢ przepis, do ktorego nastgpuje odestanie, gdyz jedna z przestanek
dopuszczalno$ci stosowania odestania do przepisow okreslonych rodzajowo jest
niemozno$¢ wyczerpujacego wymienienia przepisow, do ktérych nastepuje odestanie
(§ 156 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej), ktora to sytuacja w tym przypadku nie
wystepuje - wydaje si¢, ze intencja Wnioskodawcey byto odestanie do przepisu § 8 ust.
1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie
przebiegu stuzby funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr
177, poz. 1311 1 z 2010 r. Nr 56, poz. 340). Ponadto w ust. 2 i 3 po wyrazie ,,decyzji”
proponuje si¢ doda¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 1”.

4. W §4wust. 2w pkt 1 orazw § 5w ust. 2 proponuje si¢ doprecyzowa¢ projektowana
regulacj¢ poprzez wskazanie, do jakich dyzuréw i na jakich warunkach petnionych
ma si¢ odnosi¢. Ponadto proponuje si¢ skresli¢ ust. 3, gdyz stanowi on powtorzenie
regulacji ustawowej — kwestie dotyczace prawa do urlopu funkcjonariuszy CBA
regulujg przepisy art. 84 i 85 ustawy. Podkreslenia wymaga ponadto, ze projektowany
przepis pomija ustawowe prawo funkcjonariusza do ubiegania si¢ o urlop szkoleniowy
1 bezplatny — jest wigc w tym zakresie sprzeczny z ustawa.

5. W odnosniku nr 1 proponuje si¢ uzupetni¢ metryke ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym o Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz
22011 r. Nr 171, poz. 1016, a takze zamiesci¢ kolejne adresy promulgacyjne
w kolejnosci chronologiczne;.

6. W celu wykonania obowigzku okreslonego w § 11a uchwaty Nr 49 Rady Ministrow
z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt rozporzadzenia
nalezy zamiesci¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;j Rzadowego Centrum Legislacji

oraz zamiesci¢ informacj¢ o tym fakcie w uzasadnieniu do projektu.

Rzadowe Centrum Legislacji zwraca takze uwage na koniecznosé dokonania Zmiany
brzmienia art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym podczas nastepnej nowelizacji tej ustawy, w celu dostosowania jego
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brzmienia do wymogdéw okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Obecnie przepis ten nie
zawiera wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Podkreslenia wymaga, ze
wystepujace w art. 58 ust. 4 ustawy wyrazy ,,z uwzglednieniem sposobu petnienia stuzby
w okresie pozostawania w tej dyspozycji” nie moga by¢ uznane za wytyczne, gdyz stanowia
one rozszerzenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania. Takze rozpatrujac sprawe —
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z 18 marca 2003 r. K 50/01
oraz z 20 kwietnia 2004 r. K 45/02) - w calym kontek$cie normatywnym ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie mozna ustali¢ wytycznych do odpowiedniego
skonstruowania tresci rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym dokonanie odpowiednich
zmian jest konieczne w celu wyeliminowania powyzszych watpliwosci dotyczacych

zgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucja.
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