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PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025/86/11
Pan
Pawel Wojtunik
Szef

Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Odpowiadajac na pismo z dnia 26 sierpnia 2011 r. nr P-0240-1(14)/11/RL oraz
nawigzujac do wezedniejszej korespondencji w sprawie projektu rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu dokumentowania przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskow,
postanowieni i zarzqdzen oraz przechowywania, przekazywania i niszczenia
materiatéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, uprzejmie przedstawiam
stanowisko odnoszace si¢ do aktualnej wersji projektu (z dnia 16 sierpnia 2011 r.),
umieszczonej na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Centralnego

Biura Antykorupcyjnego.

Na akceptacj¢ zasluguje usunigcie z zalacznika do rozporzadzenia wzoru
wniosku Prokuratora Generalnego do Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazZenie
zgody na wykorzystanie w postgpowaniu karnym dowodéw uzyskanych w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej przez inng osobg lub innego niz objete zarzadzeniem

kontroli operacyjnej. a takze wzoru postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie

wydawanego w tym przedmiocie - stanowigce konsekw bnojeumodyfikacji-tresch § 2 |
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Jako przekonujaca oceniam argumentacj¢ przedstawiona w przywolanym na
wstepie pismie z dnia 19 sierpnia 2011 r., a dotyczaca pominiccia w projektowanym
akcie wykonawczym regulacji zawartych w § 2 aktualnie obowiazujacego

rozporzadzenia.

Nie podzielam natomiast pogladu Pana Ministra dotyczacego braku podstaw do
modyfikacji tresci notatki urzedowej z przeprowadzonej kontroli operacyjnej poprzez
uzupelnienie zapisu o dokonaniu zniszczenia materiatow zgromadzonych w
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym o date tej czynnosci. Za nieprzekonujacy
uwazam argument, jakoby intencja ustawodawcy bylo uniknigcie wskazania
konkretnej daty realizacji obowiazku ustawowego natozonego na Szefa CBA. W tym
zakresie nadal podirzymuje swoje stanowisko zaprezentowane w pismie z dnia

5 sierpnia 2011 r. nr PG VII G 025/86/11, dotyczacym wczesniejszej wersji projektu.
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