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Nawigzujac do pisma 2z dnia 29 lipca 2011 r. or P-0240-10/11/MB. dotyczacego
projektu rozporzqdzenia  Prezesa Rady Ministréw W sprawie  sposobu
dokumentowania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli aperacyjnéej,
przechowywania i przekazywania wnioskow, postanowien i zarzqdzen oraz
przechowywania, przekuzywania i niszczenia  materiatow uzyskanych podczas
stosowania tej kontroli (wersja z dnia 15 lipca 2011 r.), uprzejmie przedstawiam

nastepujace uwagi.

Przepis upowazniajacy do wydania niniejszego aktu wykonawczego, zawarty w
art. 17 ust. 18 ustawy z dnia 6 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. Nr 104, poz. 708 z pézn. zm.) stanowi, iz Prezes Rady Ministréw okresli ( l)
sposob dokumentowania Kontroli operacyjnej (...)- Nie ma zatem zadnych podstaw
prawnych do samieszczania w zataczniku do rozporzadzenia zarOwno wzoru wniosku
Prokuratora Generalnego do Sadu Okrggowego W Warszawie o wyrazenie zgody na
wykorzystanie W postgpowaniu Karnym dowodow uzyskanych w wyniku stosowania

kontroli operacyjnej przez nna osobe lub innego niz objgte zarzadzeniem kontroli

operacyjne), ani tez Wzoru postanowienia Sadu —Okrggowego W Warszawie
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wzory nie dotycza sposobu dokumentowania czynnosci operacyjnych wykonywanych
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, dotykaja natomiast materii procesowe;,
wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej. 7 uwagi na powyzsze niezbednym jest
usuniecie pkt 13 i 14 § 2 ust. 1 projektu, a w konsekwencji wskazanych powyze]

wzorow z zalacznika nr 6.

Niezrozumiate jest pominigcie w projektowanym akcie wykonawczym regulaci
zawartych w § 2 aktualnie obowiazujacego rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez
Centralne  Biuro  Antykorupcyjne  kontroli  operacyjnej, przechowywania 1
przekazywania  wnioskéw i zarzqdzen oraz przechowywania, —przekazywania,
przetwarzania i niszczenia malerialow uzyskanych podczas stosowania 1ejf kontroli
(Dz. U. Nr 165, poz. 1173). Omawiane przepisy precyzuja sposob dokumentowania
kontroli operacyjnej (sporzadzanie dokumentow wedlug wzorow okreslonych w
rozporzadzeniu, utrwalanie zgromadzonych podczas kontroli operacyjne) na
noénikach, czy tez przechowywanie dokumentacji kontroli), ktéry nadal pozostaje
aktualny. dlatego tez trudno zrozumie¢ dlaczego autorzy nowelizacji uznali je 7a
zbedne. 7auwazenia przy tym wymaga, iz projekt nic zawiera ptzepisu, ktory
stanowitby odpowiednik § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 10 czerwca 2011r. w sprawie sposobu  dokumentowania
prowadzonej przez Policje kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania
wnioskow, zarzqdzen | materialow uzyskanych podezas stosowania tej kontroli, a takze
przetwarzania i niszczenia tych materiatéw (Dz. U. Nr 122, poz. 697). okreslajacego
sposob dokumentowania informacji o dowodach uzyskanych w trakcie stosowania
kontroli operacyjnej, co. W powiazaniu z pominigciem obowiazujacego § 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 wrzesnia 2006 r., uzna¢ nalezy za

luke legislacyjna.

Zastrzezenia budzi, proponowany w pkt 4 wzoru notatki urzedowej z
przeprowadzonej kontroli operacyjnej (zatacznik nr 5), zapis 0 dokonaniu zniszczenia
materiatow zgromadzonych w  Centralnym Biurze Antykorupcyjnym podczas

stosowania kontroli operacyjnej, ktory nie przewiduje podania daty te] czynnosci.
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Podkresli¢ nalezy, i7 przepisy art. 17 ust. 161 16a ustawy z dnia 6 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nakjadaja na Szefa CBA obowiazek
niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego o niezwlocznym
protokolarnym i komisyjnym zniszczeniu materiatow, ktore nie stanowia informacji
potwierdzajacych zaistnienie przestgpstwa. Dokonanie przez Prokuratora Generalnego
oceny, ¢zy owe ¢Zynnosci rzeczywiscie cechowala niezwlocznos¢é bgdzie niemozliwe
bez uzyskania informacji o dacie zniszczenia matcfiai‘éW, diatego tez niezbednym jest

uzupelnieniec omawianego zapisu.

Zglaszajac pOWYyZsze uwagi uprzejmie sygnalizuj¢ Panu Ministrowi
koniecznoéé dokonania stosownej korekty w uzasadnieniu projektu, W czesel
zawicrajacej oceng skutkow regulacji, w ktorym snalazto si¢ stwierdzenie 0

niezgloszeniu uwag przez Prokuratora Generalnego W ramach uzgodnief

miedzyresortowych.
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