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Nawigzujac do pisma nr Wiz-0124-14/11 z dnia 9 sierpnia 2011 r. dotyczacego projektu
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskéw,
postanowien i zarzqdzen oraz przechowywania, przekazywania, przetwarzania i niszczenia
materiatow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli uprzejmie przedstawiam stanowisko Szefa
Centralnego  Biura Antykorupcyjnego do uwag nadestanych w ramach uzgodnien
migdzyresortowych.

W odniesieniu do uwagi wskazujacej na brak podstaw prawnych do zamieszczenia
w rozporzadzeniu wzoru wniosku Prokuratora Generalnego do Sadu Okregowego w Warszawie
0 wyrazenie zgody na wykorzystaniu w postegpowaniu karnym dowodéw uzyskanych w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej, jak i wzoru postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie
wydawanego w tym przedmiocie nalezy stwierdzi¢, ze uwaga zostata uwzgledniona.

Za uwzgledniong nalezy réwniez uzna¢ uwage sygnalizujaca konieczno$¢ dokonania
stosownej korekty w uzasadnieniu projektu, w ktérym znalazto si¢ stwierdzenie o niezgloszeniu
uwag przez Prokuratora Generalnego w ramach uzgodnien migdzyresortowych. W tej kwestii
nalezy zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na pismo nr P-0240-1(5)/11/RL z dnia 27 maja 2011 r., ze
strony Prokuratora Generalnego nie zgtoszono uwag do projektu rozporzadzenia przedstawionego
W proponowanym brzmieniu w ramach uzgodnien migdzyresortowych. Nalezy przy tym wy}az'nie

podkresli¢, ze stwierdzenie o wskazaniu w OSR uwzglednienia opinii Prokuratora Generalnego,



atym samym braku uwag do projektu rozporzadzenia, zostalo zawarte w zwiazku z sugestia
Ministra Czlonka Rady Ministréow Przewodniczacego Stalego Komitetu Rady Ministréw Pana
Michata Boniego wyrazona w piSmie nr DKRM-120-36(3)11 z dnia 8 lipca 2011 r., ktére jest
dostgpne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Centralnego Biura Antykorupcyjnego pod
adresem: http://bip.cba.gov.pl/ftp/prawo/Pismo_Sekretarza_ SKRM_z_uwagami_do_OSR-
8_VII_2011.PDF.

Nieuwzgledniona zostala uwaga dotyczaca niezrozumialego pominigcia w projektowanym
akcie wykonawczym regulacji zawartych w § 2 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia. Przepis
§ 2 obowiazujacego rozporzadzenia zostal usunigty z projektu rozporzadzenia z uwagi na fakt,
ze jego analiza prowadzi do wniosku, iz w catosci znajduje on swoje odzwierciedlenie w kolejnych
jego przepisach. Projekt rozporzadzenia bezposrednio wskazuje jakie rodzaje dokumentéw nalezy
sporzadzi¢ w celu dokumentowania kontroli operacyjnej, uwzgledniajac przy tym nosniki
informatyczne na ktérych utrwalone sg zapisy z kontroli operacyjnej. Z projektu wynika réwniez
obowigzek prowadzenia rejestréw przez okreslone podmioty oraz sporzadzania dokumentéw
z jednoczesnym wskazaniem podmiotu, ktéry dany egzemplarz przechowuje. Zatem wszystkie
elementy, ktére zawiera obowiazujaca regulacja takie jak sporzadzanie, utrwalanie, rejestrowanie
1 przechowywanie wynikaja z tresci projektu. Totez stwierdzenie wyrazone przez opiniujacego
o powstalej luce legislacyjnej jest niezrozumiate. Tym bardziej, ze Rzadowe Centrum Legislacji nie
zglosito uwagi w przedmiotowym zakresie.

Kolejna zgtoszona uwaga dotyczyta proponowanego wzoru dokumentu okreslonego
w zafaczniku nr 5, a mianowicie wzoru notatki urzgdowej z przeprowadzonej kontroli operacyjnej.
Zdaniem Prokuratury Generalnej przepis o dokonaniu zniszczenia materialéw zgromadzonych
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym podczas stosowania kontroli operacyjnej, ktéry nie
przewiduje podania daty tej czynnosci budzi zastrzezenia. Szczegélnie w odniesieniu do oceny, czy
owe czynnosci rzeczywiscie cechowata niezwlocznosé. Dlatego tez niezbednym jest uzupetnienie
omawianego zapisu. W tej materii Centralne Biuro Antykorupcyjne stoi na stanowisku, ze zgodnie
z art. 17 ust. 16a ustawy, o wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatéw,
o ktorych mowa w ust. 16, Szef CBA jest obowiazany do niezwlocznego poinformowania
Prokuratora Generalnego. Z tresci przywolanej regulacji rzeczywiscie wynika obowiazek
poinformowania Prokuratora Generalnego przez Szefa CBA o wydaniu i zniszczeniu materiatléw.
Jednak uzyty zwrot ,niezwlocznego” nie naktada na Szefa CBA obowiazku wskazania daty
zniszczenia tych materiatéw. Wydaje si¢, ze uzyte przez ustawodawce sformulowanie
~hiezwlocznie” bylo celowe, aby wiasnie unikna¢ wskazywania konkretnej daty realizacji
obowiazku ustawowego przez Szefa CBA. Gdyby ustawodawca uznat za konieczne natozenie na

Szefa CBA obowiazku wskazania konkretnej daty uzytby pojecia np. ,termin”. Przyjecie powyzszej



interpretacji wynika nie tylko z praktyki legislacyjnej, ale takze orzecznictwa. Nalezy réwniez
zaznaczyC, ze wstepng ocen¢ niezwlocznosci tych czynnosci, Prokurator Generalny moze dokona¢
na podstawie daty zakonczenia kontroli operacyjnej oraz daty notatki urzgdowej, ktéra jednoczesnie
informuje o zniszczeniu materiatéw. W zwiazku z powyzszym, uwage nalezy uznaé za bezzasadna.

Chcialbym jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Centralnego Biura Antykorupcyjnego pod adresem:

http://bip.cba.gov.pl/portal/bip/12/318/Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w spraw

ie_sposobu dokumentowania p.html

zostata zamieszczona kolejna wersja projektu.
Majac na uwadze powyzsze, prosz¢ o jego ponowna analiz¢. W przypadku braku uwag

w terminie 3 dni pozwolg sobie uzna¢ projekt za uzgodniony.
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