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Warszawa, dnia/1 [ pazdziernika 2011 r.
RZADOWE CENTRUM LEGISLACII

WICEPREZES
dr Jacek Krawczyk

RCL.DPA.520.53/11
Dot.: P-0240-246-(5)/11/WW

Pan
Pawel Wojtunik
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 wrzesnia br. dotyczace projektu rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie przenoszenia funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego do dyspozycji Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze
podtrzymuje swoja uwage wyrazona w pkt 1 pisma z dnia 13 wrzesnia br.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione w piSmie z dnia 29 wrzesnia br. argumenty,
majace na celu uzasadnienie prawidlowosci projektowanych rozwiazan w zakresie
przeniesienia funkcjonariusza — po zakoficzeniu okresu jego pozostawania w dyspozycji Szefa
CBA - na stanowisko nizsze od poprzednio zajmowanego, nie moga zosta¢ uwzglednione.
Przede wszystkim za niezrozumiale nalezy uzna¢ podnoszenie kwestii przeniesienia do
dyspozycji Szefa CBA samego Szefa CBA. Nalezy stwierdzi¢, ze wskazywana przez
Whnioskodawce potrzeba okreslenia trybu takiego przeniesienia budzi powazne watpliwosci
zarowno pod wzgledem logicznym, jak i prawnym — powotywanie i odwolywanie Szefa CBA
odbywa si¢ bowiem nie na podstawie art. 58 ustawy i przepiséw projektowanego
rozporzadzenia, ale na podstawie art. 6 ustawy.

Ponadto, odnosnie przywotywanego wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. II SA/Wa 1630/08) nalezy stwierdzié, iz nie
moze on by¢ wprost odnoszony do instytucji przeniesienia funkcjonariusza do dyspozycji
Szefa CBA, gdyz zapadt na gruncie ustawy z dnia 24 maja 2002 I. 0 Agencji Bezpieczenstwa
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do dyspozycji Szefa CBA zostala uregulowana ,,identycznie” jak instytucja przeniesienia
funkcjonariusza do dyspozycji Szefa Agencji, nie moze by¢ bowiem analiza jedynie przepisu
stanowigcego podstawg¢ dokonania takiego przeniesienia — konieczne jest uwzglednienie
rowniez pozostatych przewidzianych przez ustawe rozwigzan, ktére odnosza si¢ do tej
instytucji, a takze do instytucji przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe. Przepisy ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
zawierajg szczegllne gwarancje dla funkcjonariuszy przenoszonych do dyspozycji Szefa
Agencji (art. 117), a takze dla funkcjonariuszy przenoszonych na stanowiska stluzbowe
zaszeregowane do nizszej grupy uposazenia zasadniczego (art. 118). Fakt, ze analogicznych
regulacji nie przewiduje ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym $wiadczy
0 odmiennej koncepcji instytucji przenoszenia do dyspozycji oraz przenoszenia na nizsze
stanowiska stuzbowe w obu powyzej wspomnianych ustawach.

Rzadowe Centrum Legislacji podtrzymuje takze swoje uwagi zawarte w pkt 3 pisma
z dnia 13 wrzesnia br. — zaréwno uwage dotyczaca sposobu sformutowania odestania jak
iuwage o charakterze redakcyjnym, odnoszaca si¢ do § 3 ust. 2 i 3. Nalezy podkresli¢,
ze projektowane odestanie do przepiséw okreslonych rodzajowo — w $wietle § 156 ust. 4
Zasad techniki prawodawczej - jest w tym przypadku niedopuszczalne.

Odnosnie uwagi zawartej w pkt 4 pisma z dnia 13 wrzesnia br. nalezy zauwazy¢, ze
uwaga ta wymaga uwzglednienia, gdyz projekt we wskazanym zakresie jest niejasny.
Podkreslenia wymaga, ze zawarte w § 4 ust. 2 pkt 1 oraz w § 5 ust. 2 projektu okreslenie

~dyzur” nie wystgpuje w ustawie, a z tresci projektowanych regulacji nie wynika jego zakres.
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