2011 -06- 0 9

WEALTSZAWA «.cocoviwsnivussssissmaivsmassvaniss
RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACIJI
DP-1-0232-581/11/JP

Pan

MACIE] KLEPACZ

Zastepca Szefa

Centralnego Biura Antykorupcyjnego

%amuvt—& pa Ut M |

W odpowiedzi na pismo nr P-0240-1(5)/11RL z dnia 27 maja 2011 r. dotyczace
projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu dokumentowania
prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli operacyjnej,
przechowywania i przekazywania wnioskow, postanowien i zarzadzen oraz
przechowywania, przekazywania, przetwarzania i niszczenia materialdw uzyskanych
podczas stosowania tej kontroli, uprzejmie informujg, ze do przedstawionego projektu
zglaszam nastgpujace uwagi:

1) projektowany akt prawny w § 2 ust. 3 nie do$¢ precyzyjnie reguluje kwestig
dokumentacji kontroli zgromadzonej podczas jej stosowania. W pkt 2 tegoz ustepu
moéwi sig, ze dokumentacje kontroli stanowig dokumenty sporzadzone na podstawie
informacji utrwalonej na nosnikach, o ktérych mowa w pkt 1. Wydaje sig, ze ta
materia powinna zosta¢ bardziej szczegotowo uregulowana. Zasadnym wydaje si¢
wskazanie w jakiej formie ma by¢ sporzadzona dokumentacja z nosnikow;

2) w § 2 ust. 1 pkt 10 projektu wskazano, ze dokumentacj¢ stanowi protokét kontroli.
Powyzsze budzi watpliwosci, co do trafnosci takiego rozwigzania. Przepisy o
kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym nie uzywajg takiego pojecia, a ponadto nie wiadomo, w jakim
celu protokél taki miatby by¢ sporzadzany. Stosowanie kontroli operacyjnej*halezy
do czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Zebrane w jej toku materialy do
momentu przekazania ich prokuratorowi nie majg charakteru procesowego nawet,
gdy zawieraja dowody przestgpstwa, co do ktorych mozliwe jest prowadzenie
kontroli operacyjnej — wartosci takiej nie posiada rowniez rzeczony protokot.
Materiaty z kontroli operacyjnej uzyskuja walor materialéw procesowych dopiero
udostepnieniu ich prokuratorowi w trybie art.17 ust.15 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, co nie oznacza, ze protokot z kontroli sporzadzony na etapie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych automatycznie uzyska walor dowodowy. Jak
si¢ wydaje utrwalone zapisy stanowiace material procesowy powinny zostac
odtworzone w postgpowaniu karnym, a z czynnoci tej, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 143 § 1 k.p.k., nalezy sporzadzi¢ protokol. Nie wydaje si¢ wi -
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rozpoznawczych, mogt zastapi¢ protokdt  sporzadzony w  postgpowaniu
przygotowawczym w trybie k.p.k;

w § 2 ust. 1 pkt 12 projektu wskazano, ze dokumentacj¢ stanowi wniosek
Prokuratora Generalnego do sadu na wykorzystanie w postgpowaniu karnym
uzyskanego w wyniku stosowania kontroli operacyjnej dowodu popelnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢
kontrolg operacyjng, popelnionego przez osobg, wobec ktorej byla stosowana
kontrola operacyjna innego niz objgte zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo
popelnionego przez inng osobg. Przyjecie, ze przedmiotowy wniosek stanowi
dokumentacj¢ kontroli operacyjnej nie wydaje si¢ whasciwe. Warto zwréci¢ uwage
na to, ze wniosek Prokuratora Generalnego do sadu moze by¢ skierowany jedynie
wobec dowodow z kontroli operacyjnej przekazanych prokuratorowi w trybie art. 17
ust. 15 ustawy o Centralnym Biurze Antykorpucyjnym. Stanowi on zatem
dokumentacj¢ procesowa, kierowang do sadu wobec materiatu przeksztalconego w
material procesowy;

analogiczna jak w pkt 3 uwaga odnosi si¢ do postanowienia sadu, o ktérym mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 13, to postanowienie réwniez jest wydawane w odniesieniu do
materialu juz przeksztalconego w materiat procesowy;

w § 5 projektu rozporzadzenia wskazano dokumenty, jakie przechowuje sad,
Prokurator Generalny oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne. Z tresci przepisu nie
wynika, ze sporzadzony dokument, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 14 (zarzadzenie
0 zniszczeniu materialdw...) ma by¢ przechowywany przez sad lub Prokuratora
Generalnego, a jedynie to, ze bedzie on przechowywany przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Z tresci § 5 ust. 1 pkt 4 projektowanego rozporzadzenia wynika
natomiast, ze zarzadzenie o zniszczeniu materialow ma by¢ sporzadzane w dwoch
egzemplarzach. Powstaje zatem pytanie o cel sporzadzania dwéch egzemplarzy
skoro obydwa beda przechowywane w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. By¢
moze warto byloby rozwazy¢, nalozenie obowiazku przestania drugiego
egzemplarza Prokuratorowi Generalnemu, co stanowiloby wyraz realizacji
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 17 ust 16a ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (ewentualnie z drugim egz. protokolu zniszczenia materiatow,
ale wowczas nalezaloby wskazaé, ze taki protokot nalezy sporzadzi¢ w dwoch
egzemplarzach, a nie w jednym, jak to wskazano w § 5 ust 1 pkt 2 projektu); *

wnioski i zarzadzenia (zatacznik nr 1 i 2) sporzadzane sa w 4 egzemplarzach, gdzie
dwa egzemplarze dla wlasciwych komoérek Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Projektowany akt okre$la takze m.in. przechowywanie tych dokumentéw. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazac, co rozumie si¢ pod pojeciem wiasciwa komorka
organizacyjna Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Powstaje tez watpliwos¢ czy
egzemplarz nr 3 i 4 przechowuje ta sama komorka organizacyjna, czy sa to dwie
niezalezne. Wydaje si¢ tez niecelowe sporzadzanie dwoch egzemplarzy dla samego
Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

projekt rozporzadzenia przewiduje wzor wniosku Prokuratora Generalnego do Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie tzw. ,,zgody nastgpczej” (zalacznik nr 6). Z
uzasadnienia projektu wynika, ze wprowadzenie powyzszego zalacznika ujednolici



sposéb dokumentowania kontroli operacyjnej, co ma wplynaé na utatwienie pracy
organom prokuratury i sadu. Po analizie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek w tym
zakresie kierowany przez Prokuratora Generalnego, w zaden sposob nie dotyczy
dokumentowania kontroli operacyjnej. Kontrolg operacyjng inicjuja oraz
dokumentuja organy uprawnione do wykonywania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych w tym do jej stosowania. Przekazanie materialéw z kontroli
operacyjnej prokuratorowi, otwiera etap czynnosci procesowych. Ztozenie wniosku
w tym zakresie jest bez watpienia czynnos$cia procesowg wylacznie zastrzezona do
kompetencji prokuratorskich.
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