
Biuro Prawne               Warszawa, dnia 1 lipca 2011 r. 

Centralne Biuro Antykorupcyjne 

  

 

 

 

ZESTAWIENIE  

uwag do projektu rozporządzenia w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli 

operacyjnej, przechowywania i przekazywania wniosków, postanowień i zarządzeń oraz przechowywania, przekazywania, 

przetwarzania i niszczenia materiałów uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, 

zgłoszonych w ramach uzgodnień międzyresortowych 

 

 

 

Lp. 

 

 

Jednostka 

redakcyjna 

 

Zgłaszający 

 

Treść uwagi 

 

 

Uzgodnienie 

 

Opis uwagi 

 

Uwagi ogólne 

 

1 - MSZ Projekt nie jest objęty  prawem Unii 

Europejskiej 
  

2 - SKdSS Projekt należy udostępnić w BIP RCL, 

zgodnie z § 11a Regulaminu pracy 

Rady Ministrów  

Uwaga uwzględniona  

3 - SKdSS Do projektu należy załączyć aktualną 

opinię Kancelarii Prezesa rady 

Ministrów w sprawie oceny skutków 

regulacji – opinia załączona do 

projektu i przekazana wraz z ww. 

pismem z 27 maja br. Dotyczy 

poprzedniej wersji projektu z 2009 r.  

Uwaga uwzględniona  

4 -  RCL Do aktualnego projektu należy 

dołączyć aktualną opinię KPRM, o 

Uwaga uwzględniona  



której mowa w  § 11a Regulaminu 

pracy Rady Ministrów. Dołączona 

opinia dotyczy projektu z 2009 r.  

5  RCL Projekt należy udostępnić w BIP RCL, 

zgodnie z § 11a Regulaminu pracy 

Rady Ministrów 

Uwaga uwzględniona  

6 -  RCL Wyjaśnienia wymaga, dlaczego do 

dokumentacji operacyjnej nie jest 

zaliczone zażalenie Szefa CBA na 

postanowienie sądu w przedmiocie 

kontroli operacyjnej oraz 

postanowienie sądu odwoławczego 

rozstrzygające w przedmiocie zażalenia   

Uwaga nieuwzględniona  Zgodnie z art. 17 ust. 17 ustawy o CBA, do zażalenia stosuje się odpowiednio 

przepisy kodeksu postępowania karnego.  

 

Treść projektu rozporządzenia 

 

7 Treść  SKdSS W przypisie nr 1 należy uwzględnić 

dwie nowelizacje z 2011 r. ustawy z 

dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym 

Biurze Antykorupcyjnym 

Uwaga uwzględniona  

8 § 2 ust. 1 pkt 10 MSWiA Przepis § 2 ust. 1 pkt 10 wskazuje, że  

dokumentację stanowi protokół 

kontroli, co budzi wątpliwości, bowiem 

przepisy o kontroli operacyjnej nie 

używają takiego pojęcia.  

Uwaga nieuwzględniona Przepis art. 17 ust. 6 stanowi, że kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie 

protokołu w zakresie związanym ze sprawą. 

9 § 2 ust. 1 pkt 10 MS W § 2 ust. 1 pkt 10 wymieniono 

protokół kontroli, jako jeden z 

elementów dokumentacji kontroli 

operacyjnej. W projekcie pełni on inną 

funkcję niż w obowiązującym 

rozporządzeniu. W związku z tym, z 

uzasadnienia projektu nie wynika ratio 

legis proponowanej zmiany. 

Uwaga uwzględniona  

10 § 2 ust. 1 pkt 14 MSWiA Wątpliwości  budzi sporządzenie 

dokumentu, o którym mowa w  § 2 ust. 

1 pkt 14, w dwóch egzemplarzach  

Uwaga nieuwzględniona W uzasadnieniu projektu wskazuje się, że jednym z powodów zmian 

przedmiotowego rozporządzenia są zmiany polegające na doprecyzowaniu 

istniejących regulacji stosownie do potrzeb zgłaszanych przez jednostki 

merytoryczne stosujące kontrolę operacyjną. W tym przypadku mamy do czynienia 

z taką sytuacją. Ilość egzemplarzy dokumentów może również wynikać z przyjętej 

wewnętrznie polityki obiegu dokumentów. Tym bardziej, jeżeli dokumenty 



pozostają tylko i wyłącznie w dyspozycji CBA. Należy podkreślić, że ta kwestia 

nie została zgłoszona jako uwaga przez RCL.  

11 § 2 ust. 2 pkt 4 SKdSS W § 2 ust. 2 pkt 4 należy poprawić opis 

załącznika zamieszczając jego pełne 

określenie w brzmieniu: „protokołu 

kontroli operacyjnej” – zgodnie z 

brzmieniem załącznika nr 4. 

Uwaga uwzględniona  

12 § 2 ust. 3 MSWiA Przepis § 2 ust. 3 nie dość precyzyjnie 

reguluje kwestię dokumentacji kontroli 

zgromadzonej podczas jej stosowania. 

W pkt 2 tegoż ustępu mówi się, że 

dokumentacje kontroli stanowią 

dokumenty sporządzone na podstawie 

informacji utrwalonej na nośnikach, o 

których mowa w pkt Wydaje się, że ta 

materia powinna zostać bardziej 

szczegółowo uregulowana.  

Uwaga nieuwzględniona Przepis art. 17 ust. 6 stanowi, że kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie 

protokołu w zakresie związanym ze sprawą.  

13 § 7 RCL Przepis § 7 projektu proponuje się 

skreślić, gdyż jest oczywiste, że stosuje 

się przepisy o ochronie informacji 

niejawnych 

Uwaga uwzględniona  

14 § 7 RCL Przepis § 7 projektu proponuje się 

skreślić, gdyż jest oczywiste, że stosuje 

się przepisy o ochronie informacji 

niejawnych 

Uwaga uwzględniona  

 

Załączniki  

 

15 załączniki 1-14 SKdSS W załącznikach do projektu proponuję 

usunąć opis treści tych załączników (po 

wyrazie „WZÓR”), ponieważ ten opis 

jest już zawarty w przepisach 

materialnych projektu (§ 2 ust. 2) 

Uwaga uwzględniona  

16 załączniki 1-3, 7 GIODO W treści załączników posłużono się 

pojęciem „dane osoby” bez podania 

rodzaju danych przetwarzanych na 

okoliczność dokonywania stosownych 

czynności. W ocenie Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych 

Uwaga nieuwzględniona 

 

Przepis art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, że jeżeli przepisy 

odrębnych ustaw, które odnoszą się do przetwarzania danych, przewidują dalej 

idącą ich ochronę, niż wynika to z niniejszej ustawy, stosuje się przepisy tych 

ustaw. Nie ulega wątpliwości, że do ustaw "bardziej intensywnie chroniących dane 

osobowe" zaliczyć należy ustawę z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji 

niejawnych. Tym bardziej, że o niejawności stosowanej kontroli operacyjnej 



Osobowych katalog tych danych 

powinien być w miarę możliwości 

zamknięty. Proponuje się 

wprowadzanie co najmniej 

przykładowego katalogu danych 

przetwarzanych w wymienionych 

załącznikach  

stanowią przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 5 ust. 2 pkt 4) 

oraz ustawy o CBA (art. 17 ust. 11 zd. pierwsze. W związku z powyższym, nie 

wydaje się zasadne wskazywanie chociażby przykładowego katalogu danych 

przetwarzanych w załącznikach projektowanego rozporządzenia. 

17 Załącznik  

nr 1 i 2 

MSWiA Do wzoru wniosku do sądu o 

zarządzenie/przedłużenie kontroli 

operacyjnej (załącznik nr 1) oraz wzoru 

wniosku do Prokuratora Generalnego o 

zgodę na zastosowanie kontroli 

operacyjnej (załącznik nr 2) proponuje 

się dodanie, po „uzasadnieniu 

wniosku” sformułowania: „Do wniosku 

załączam następujące materiały 

uzasadniające potrzebę zastosowania 

kontroli operacyjnej”. Propozycja 

wynika z wymogu, o którym mowa w 

art. 17 ust.1a ustawy o CBA  

Uwaga nieuwzględniona 

 

 

Przepis art. 17 ust. 1a ustawy o CBA stanowi, że wniosek, o którym mowa w ust. 1, 

przedstawia się wraz z materiałami uzasadniającymi potrzebę zastosowania 

kontroli operacyjnej. Z przywołanej regulacji wynika obowiązek przedstawienia 

materiałów uzasadniających potrzebę zastosowanie kontroli operacyjnej. Co do 

tego nie ma żadnych wątpliwości. Jednak z treści tej regulacji nie wynika, aby 

przedmiotowe sformułowanie było uregulowane w treści wniosku. Ustawodawca 

nałożył obowiązek przedstawienia materiałów uzasadniających potrzebę 

zastosowania kontroli operacyjnej, ale wydaje się, że w tym zakresie pozostawił 

dowolność stosującym kontrolę operacyjną, w jakiej formie to przedstawienie 

następuje. Zatem, to czy materiały zostaną przedstawione jako załącznik do 

wniosku, czy w inny sposób, zależy od podmiotu stosującego kontrolę operacyjną. 

Tym bardziej, że ustawodawca nie posługuje się w art. 17 ust. 1a ustawy o CBA 

sformułowaniem „załączam”, a „przedstawia się wraz”. Stąd też nie  wynika, żeby 

przedstawienie materiałów następować miało jako załącznik do wniosku. 

Należy również dodać, że zarówno Prokurator Generalny, jak również Rządowe 

Centrum Legislacji nie zgłosiło uwag w przedmiotowym zakresie. Toteż uwaga nie 

zasługuje na aprobatę. 

18 załącznik nr 5 MSWiA Propozycja rozszerzenia w notatce 

urzędowej treści o podanie daty 

zniszczenia materiałów 

zgromadzonych podczas stosowania 

kontroli operacyjnej  

Uwaga nieuwzględniona 

 

Zgodnie z art. 17 ust. 16a ustawy o CBA, o wydaniu i wykonaniu zarządzenia 

dotyczącego zniszczenia materiałów, o których mowa w ust. 16, Szef CBA jest 

obowiązany do niezwłocznego poinformowania Prokuratora Generalnego. Z treści 

przywołanej regulacji rzeczywiście wynika obowiązek poinformowania 

Prokuratora Generalnego przez Szefa CBA o wydaniu i zniszczeniu materiałów. 

Jednak użyty zwrot „niezwłocznego” nie nakłada na Szefa CBA obowiązku 

wskazania daty zniszczenia tych materiałów. Wydaje się, że użyte przez 

ustawodawcę sformułowanie „niezwłocznie” było celowe, aby właśnie uniknąć 

wskazywania konkretnej daty realizacji obowiązku ustawowego przez Szefa CBA. 

Gdyby ustawodawca uznał za konieczne nałożenie na Szefa CBA obowiązku 

wskazania konkretnej daty użyłby pojęcia np. „termin”. Przyjęcie powyższej 

interpretacji wynika nie tylko z praktyki legislacyjnej, ale również orzecznictwa w 

tym zakresie. Tym samym, uwagę należy uznać za bezzasadną.  

19 załącznik nr 6 MS Sformułowanie „…do sądu na 

wykorzystanie…..” jest nieprawidłowe 

Uwaga nieuwzględniona 

 

Przepis art. 17 ust. 15c ustawy o CBA stanowi, że (…), o zgodzie „na” jego 

wykorzystanie w postępowaniu karnym orzeka postanowieniem sąd (…). Użyte 



 i należy je zamienić  na wyrażenie „…. 

do sądu o wykorzystanie….” 

sformułowanie jest pojęciem ustawowym. Użyte w projekcie sformułowanie „na” 

należy uznać za działanie celowe, podyktowane chęcią uniknięcia zarzutu o 

odstąpieniu od brzmienia określonego w ustawie.  

20 załącznik nr 6 
 

MS Wątpliwości jako składnik 

dokumentacji kontroli operacyjnej 

budzi wzór wniosku do Prokuratora 

Generalnego w sprawie tzw. zgody 

następczej. Kwestia ta powinna być 

uregulowana przez Prokuratora 

Generalnego.  

Uwaga nieuwzględniona 

 

CBA podtrzymuje stanowisko wyrażone w uzasadnieniu projektu w odniesieniu do 

umieszczenia w projekcie rozporządzenia wzoru wniosku Prokuratora Generalnego 

i postanowienia Sądu Okręgowego w Warszawie w sprawie tzw.  zgody następczej. 

Należy wyraźnie podkreślić, że zarówno Prokurator Generalny, jak również Sąd 

Okręgowy w Warszawie, których bezpośrednio wzór załącznika nr 6 dotyczy nie 

zgłosili uwag nie tylko co do załącznika nr 6, ale całego projektu rozporządzenia. 

W związku z powyższym można przyjąć, że umieszczenie wzoru załącznika nr 6 w 

projekcie rozporządzenia należy uznać za rozwiązanie w pełni właściwe.  

Warto również zaznaczyć, że uwag w tym zakresie nie zgłosił RCL. 

21 załącznik nr 6 
 

MS  Wątpliwości jako składnik 

dokumentacji kontroli operacyjnej 

budzi wzór postanowienia sądu w 

sprawie tzw. zgody następczej. 

Kwestię tą reguluje art. 94 Kodeks 

postępowania karnego  

Uwaga nieuwzględniona 

 

Patrz opis uwagi poz. Nr 21. 

W przedmiotowym zakresie warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt. Nie 

ulega wątpliwości, że art. 94 k.p.k. określa podstawowe elementy każdego 

postanowienia, które zresztą wypełnia wzór postanowienia w załączniku nr 6. 

Jednak na uwagę zasługuje art. 17 ust. 17 zd. drugie ustawy o CBA, który stanowi, 

że do zażalenia stosuje się odpowiednio przepisy k.p.k. W odniesieniu do 

postanowień sądu np. w sprawie  postanowienia sądu w sprawie zarządzenia lub 

przedłużenia kontroli, również stosuje się odpowiednio przepisy k.p.k. Gdyby 

ustawodawca uznał, że  podobnie jak w przypadku zażalenia, to również w 

stosunku do pozostałych wzorów postanowień zastosowałby rozwiązanie 

analogiczne i odesłał do odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k. 

Należy również zaznaczyć, że nie można się zgodzić z tezą, iż dokumenty w 

sprawie tzw. zgody następczej stanowią dokumentację procesową. Nie ulega 

wątpliwości, że z wnioskiem o tzw. zgodę następczą Prokurator Generalny może 

wystąpić do sądu jeszcze przed wszczęciem postępowania przygotowawczego. 

Należy przypomnieć, że kontrola operacyjna jest czynnością operacyjno-

rozpoznawczą. Zatem uznanie tych dokumentów tylko i wyłącznie za 

dokumentację procesową jest nieuzasadnione.  

22  załącznik nr 6 
 

MSWiA Przyjęcie, że wniosek Prokuratora 

Generalnego do sądu o wyrażenie tzw. 

zgody następczej nie wydaje się 

właściwe, gdyż stanowi on 

dokumentację procesową. 

Uwaga nieuwzględniona 

 

Patrz opis uwagi do poz. nr 21 i 22. 

 

23 załącznik nr 6 
 

MSWiA Analogiczna uwaga do postanowienia 

sądu o wyrażenie tzw. zgody 

następczej. 

 

Uwaga nieuwzględniona 

 

Patrz opis uwagi do poz. nr 21 i 22. 

 



 

Uzasadnienie, OSR 

  

24 Uzasadnienie SKdSS W uzasadnieniu (na str. 2) stwierdzono, 

że w projekcie zrezygnowano z 

dokumentu o nazwie „protokół kontroli 

operacyjnej”. Stwierdzenie to wymaga 

korekty, z uwagi na fakt określenia w 

załączniku nr 4 wzoru tego dokumentu.  

Uwaga uwzględniona  

25 Uzasadnienie MS W uzasadnieniu podnosi się, że 

zrezygnowano z takich dokumentów 

jak: informacja o wynikach kontroli 

oraz protokół kontroli operacyjnej i 

zastąpiono je jedynie notatka 

urzędową. Uzasadnienie nie wyjaśnia 

powodu projektowanej zmiany i 

zastąpienia innymi pojęciami wyrażeń 

ustawowych. Przepis art. 17 ust. 14 

ustawy o CBA stanowi, że Szef 

informuje Prokuratora Generalnego o 

wynikach kontroli operacyjnej po jej 

zakończeniu, a na jego żądanie również 

o przebiegu tej kontroli, przedstawiając 

w jej toku materiały. Z tego też 

powodu nie wydaje się, aby notatka 

mogła zastąpić taką informację. 

Uwaga uwzględniona 

częściowo  

Uwaga została uwzględniona w zakresie doprecyzowania uzasadnienia projektu w 

przedmiotowym zakresie.  

Natomiast co do zarzutu zastąpienia wyrażeń ustawowych innymi pojęciami oraz 

niewypełnienia wszystkich obowiązków w zakresie poinformowania Prokuratora 

Generalnego notatką urzędową należy stwierdzić, że po pierwsze z art. 17 ust. 14 

ustawy o CBA rzeczywiście wynika obowiązek poinformowania o wynikach 

kontroli. Nie oznacza to, iż dokument wypełniający ten obowiązek powinien zostać 

określony mianem „informacji o wynikach kontroli”. Wydaje się, że w tym 

przypadku istotą jest treść takiego dokumentu a nie jego nazwa. Warto podkreślić, 

że projekt załącznika nr 5 (notatka urzędowa) realizuje obowiązki Szefa CBA, o 

których mowa w art. 17 ust. 14 i 16a ustawy o CBA. Zatem za pomocą notatki 

urzędowej Szef CBA poinformuje Prokuratora Generalnego nie tylko o wynikach 

kontroli operacyjnej po jej zakończeniu, a na jego żądanie również o jej przebiegu, 

ale także o wydaniu i wykonaniu zarządzenia dotyczącego zniszczenia materiałów 

kontroli.  

 

 

 

 

 

 


