Biuro Prawne Warszawa, dnia 1 lipca 2011 r.
Centralne Biuro Antykorupcyjne

ZESTAWIENIE
uwag do projektu rozporzadzenia w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli
operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskow, postanowien i zarzadzen oraz przechowywania, przekazywania,
przetwarzania i niszczenia materialow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli,
zgloszonych w ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych

Lp.

Jednostka Zglaszajacy Tres$¢ uwagi Uzgodnienie Opis uwagi
redakcyjna

Uwagi ogdlne

- MSz Projekt nie jest objety prawem Unii
Europejskiej

- SKdSS Projekt nalezy udostgpni¢ w BIP RCL, | Uwaga uwzglgdniona
zgodnie z § 1la Regulaminu pracy
Rady Ministrow

- SKdSS Do projektu nalezy zataczy¢ aktualng | Uwaga uwzgledniona
opini¢  Kancelarii  Prezesa rady
Ministrow w sprawie oceny skutkow
regulacji — opinia zalaczona do
projektu i przekazana wraz z ww.
pismem z 27 maja br. Dotyczy
poprzedniej wersji projektu z 2009 r.

- RCL Do  aktualnego projektu nalezy | Uwaga uwzgledniona
dolaczy¢ aktualna opini¢ KPRM, o




ktorej mowa w § 1la Regulaminu
pracy Rady Ministrow. Dolaczona
opinia dotyczy projektu z 2009 r.

RCL

Projekt nalezy udostgpni¢ w BIP RCL,
zgodnie z § 1la Regulaminu pracy
Rady Ministréw

Uwaga uwzgledniona

RCL

Wyjasnienia wymaga, dlaczego do
dokumentacji operacyjnej nie jest
zaliczone zazalenie Szefa CBA na
postanowienie sadu w przedmiocie
kontroli operacyjnej oraz
postanowienie sadu odwotawczego
rozstrzygajace w przedmiocie zazalenia

Uwaga nieuwzglgdniona

Zgodnie z art. 17 ust. 17 ustawy o CBA, do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego.

Tre$¢ projektu rozporzadzenia

Tresé

SKdSS

W przypisie nr 1 nalezy uwzglednié
dwie nowelizacje z 2011 r. ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym

Uwaga uwzgledniona

§ 2 ust. 1 pkt 10

MSWiA

Przepis § 2 ust. 1 pkt 10 wskazuje, ze
dokumentacje¢ stanowi protokot
kontroli, co budzi watpliwosci, bowiem
przepisy o kontroli operacyjnej nie
uzywaja takiego pojecia.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 17 ust. 6 stanowi, ze kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie
protokolu w zakresie zwiazanym ze sprawa.

§ 2 ust. 1 pkt 10

MS

W § 2 ust. 1 pkt 10 wymieniono
protokét  kontroli, jako jeden z
elementow  dokumentacji  kontroli
operacyjnej. W projekcie petni on inng
funkcj¢ niz  w  obowiazujacym
rozporzadzeniu. W zwiazku z tym, z
uzasadnienia projektu nie wynika ratio
legis proponowanej zmiany.

Uwaga uwzgledniona
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§ 2 ust. 1 pkt 14

MSWiA

Watpliwosci budzi sporzadzenie
dokumentu, o ktorym mowa w § 2 ust.
1 pkt 14, w dwoch egzemplarzach

Uwaga nieuwzglgdniona

W  uzasadnieniu projektu wskazuje sig¢, ze jednym z powoddéw zmian
przedmiotowego rozporzadzenia sa zmiany polegajace na doprecyzowaniu
istniejacych regulacji stosownie do potrzeb zglaszanych przez jednostki
merytoryczne stosujace kontrole operacyjna. W tym przypadku mamy do czynienia
z taka sytuacja. Ilo§¢ egzemplarzy dokumentéw moze roéwniez wynika¢ z przyjetej
wewngtrznie polityki obiegu dokumentéw. Tym bardziej, jezeli dokumenty




pozostaja tylko i wytacznie w dyspozycji CBA. Nalezy podkresli¢, ze ta kwestia
nie zostala zgloszona jako uwaga przez RCL.

11

§ 2 ust. 2 pkt 4

SKdSS

W § 2 ust. 2 pkt 4 nalezy poprawi¢ opis
zalacznika zamieszczajac jego pelne
okreslenie w brzmieniu: ,,protokotu
kontroli operacyjnej” — zgodnie z
brzmieniem zatacznika nr 4.

Uwaga uwzgledniona
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§ 2 ust. 3

MSWiIA

Przepis § 2 ust. 3 nie do$¢ precyzyjnie
reguluje kwesti¢ dokumentacji kontroli
zgromadzonej podczas jej stosowania.
W pkt 2 tegoz ustgpu mowi sig, ze
dokumentacje kontroli stanowia
dokumenty sporzadzone na podstawie
informacji utrwalonej na nosnikach, o
ktérych mowa w pkt Wydaje sig, ze ta
materia powinna zosta¢ bardziej
szczegotowo uregulowana.

Uwaga nieuwzglgdniona

Przepis art. 17 ust. 6 stanowi, ze kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie
protokolu w zakresie zwiazanym ze sprawa.

13

§7

RCL

Przepis § 7 projektu proponuje si¢
skresli¢, gdyz jest oczywiste, ze stosuje
si¢ przepisy o0 ochronie informacji
niejawnych

Uwaga uwzgledniona

14

§7

RCL

Przepis § 7 projektu proponuje si¢
skresli¢, gdyz jest oczywiste, ze stosuje
si¢ przepisy o ochronie informacji
niejawnych

Uwaga uwzgledniona

Zalaczniki

15

zataczniki 1-14

SKdSS

W zatacznikach do projektu proponuje
usunaé opis tresci tych zatacznikow (po
wyrazie ,,WZOR”), poniewaz ten opis
jest juz zawarty w  przepisach
materialnych projektu (§ 2 ust. 2)

Uwaga uwzgledniona
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zalaczniki 1-3, 7

GIODO

W tresci zatacznikow postuzono sig
pojeciem ,,dane osoby” bez podania
rodzaju danych przetwarzanych na
okoliczno$¢ dokonywania stosownych
czynno$ci. W ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze jezeli przepisy
odrgbnych ustaw, ktére odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej
idaca ich ochrong, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych
ustaw. Nie ulega watpliwosci, ze do ustaw "bardziej intensywnie chroniacych dane
osobowe" zaliczy¢ nalezy ustawe z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych. Tym bardziej, Zze o niejawno$ci stosowanej kontroli operacyjnej




Osobowych  katalog tych danych
powinien by¢ w miar¢ mozliwosci

stanowia przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 5 ust. 2 pkt 4)
oraz ustawy o CBA (art. 17 ust. 11 zd. pierwsze. W zwiazku z powyzszym, nie

zamknigty. Proponuje si¢ wydaje si¢ zasadne wskazywanie chociazby przykladowego katalogu danych
wprowadzanie co najmniej przetwarzanych w zatacznikach projektowanego rozporzadzenia.
przyktadowego  katalogu  danych
przetwarzanych ~w  wymienionych
zalacznikach
17 Zatacznik MSWiA Do wzoru wniosku do sadu o | Uwaga nieuwzgledniona | Przepis art. 17 ust. 1a ustawy o CBA stanowi, ze wniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
nrli2 zarzadzenie/przedtuzenie kontroli przedstawia si¢ wraz z materialami uzasadniajacymi potrzebg zastosowania
operacyjnej (zatacznik nr 1) oraz wzoru kontroli operacyjnej. Z przywotanej regulacji wynika obowiazek przedstawienia
whniosku do Prokuratora Generalnego o materiatdw uzasadniajacych potrzebe zastosowanie kontroli operacyjnej. Co do
zgode na zastosowanie  kontroli tego nie ma zadnych watpliwo$ci. Jednak z tre$ci tej regulacji nie wynika, aby
operacyjnej (zatacznik nr 2) proponuje przedmiotowe sformutowanie byto uregulowane w tresci wniosku. Ustawodawca
si¢ dodanie, po  ,uzasadnieniu nalozyt obowiazek przedstawienia materialdow uzasadniajacych potrzebe
wniosku” sformutowania: ,,Do wniosku zastosowania kontroli operacyjnej, ale wydaje si¢, ze w tym zakresie pozostawit
zalaczam nast¢pujace materiaty dowolno$¢ stosujacym kontrolg operacyjna, w jakiej formie to przedstawienie
uzasadniajace potrzebg zastosowania nastgpuje. Zatem, to czy materialy zostang przedstawione jako zatacznik do
kontroli  operacyjnej”.  Propozycja wniosku, czy w inny sposéb, zalezy od podmiotu stosujacego kontrole operacyjna.
wynika z wymogu, o ktéorym mowa w Tym bardziej, ze ustawodawca nie postuguje si¢ w art. 17 ust. la ustawy o CBA
art. 17 ust.1la ustawy o CBA sformutowaniem ,,zalaczam”, a ,,przedstawia si¢ wraz”. Stad tez nie wynika, zeby
przedstawienie materiatdw nastgpowac miato jako zatacznik do wniosku.
Nalezy rowniez dodaé, ze zarowno Prokurator Generalny, jak réwniez Rzadowe
Centrum Legislacji nie zglosito uwag w przedmiotowym zakresie. Totez uwaga nie
zastuguje na aprobatg.

18 zatacznik nr 5 MSWiIA Propozycja rozszerzenia w notatce | Uwaga nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 17 ust. 16a ustawy o CBA, o wydaniu i wykonaniu zarzadzenia
urzedowe] treSci o podanie daty dotyczacego zniszczenia materiatow, o ktorych mowa w ust. 16, Szef CBA jest
zniszczenia materialow obowiazany do niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego. Z tresci
zgromadzonych podczas stosowania przywolanej regulacji rzeczywiscie wynika obowiazek poinformowania
kontroli operacyjnej Prokuratora Generalnego przez Szefa CBA o wydaniu i zniszczeniu materiatow.

Jednak uzyty zwrot ,niezwlocznego” nie naktada na Szefa CBA obowiazku
wskazania daty zniszczenia tych materiatow. Wydaje sig, Ze uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,niezwlocznie” byto celowe, aby wiasnie uniknac
wskazywania konkretnej daty realizacji obowiazku ustawowego przez Szefa CBA.
Gdyby ustawodawca uznat za konieczne natozenie na Szefa CBA obowiazku
wskazania konkretnej daty uzytby pojecia np. ,termin”. Przyjecie powyzszej
interpretacji wynika nie tylko z praktyki legislacyjnej, ale rowniez orzecznictwa w
tym zakresie. Tym samym, uwagg nalezy uzna¢ za bezzasadna.

19 zatacznik nr 6 MS Sformutowanie  ,,...do sadu na | Uwaga nieuwzgledniona | Przepis art. 17 ust. 15¢ ustawy o CBA stanowi, ze (...), o zgodzie ,,na” jego

wykorzystanie.....” jest nieprawidlowe

wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad (...). Uzyte




inalezy je zamieni¢ na wyrazenie ,,....
do sadu o wykorzystanie....”

sformutowanie jest pojeciem ustawowym. Uzyte w projekcie sformutowanie ,,na”
nalezy uzna¢ za dziatanie celowe, podyktowane chegcia uniknigcia zarzutu o
odstapieniu od brzmienia okre§lonego w ustawie.

20 zatacznik nr 6 MS Watpliwosci jako sktadnik | Uwaga nieuwzglgdniona | CBA podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu projektu w odniesieniu do
dokumentacji  kontroli  operacyjnej umieszczenia w projekcie rozporzadzenia wzoru wniosku Prokuratora Generalnego
budzi wzor wniosku do Prokuratora i postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie w sprawie tzw. zgody nastgpczej.
Generalnego w sprawie tzw. zgody Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zardwno Prokurator Generalny, jak réwniez Sad
nastgpczej. Kwestia ta powinna by¢ Okregowy w Warszawie, ktorych bezposrednio wzor zatacznika nr 6 dotyczy nie
uregulowana przez Prokuratora zglosili uwag nie tylko co do zalacznika nr 6, ale catego projektu rozporzadzenia.
Generalnego. W zwiazku z powyzszym mozna przyjaé, ze umieszczenie wzoru zatacznika nr 6 w

projekcie rozporzadzenia nalezy uzna¢ za rozwiazanie w pelni wiasciwe.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze uwag w tym zakresie nie zgtosit RCL.

21 zatacznik nr 6 MS Watpliwosci jako sktadnik | Uwaga nieuwzglgdniona | Patrz opis uwagi poz. Nr 21.
dokumentacji  kontroli  operacyjnej W przedmiotowym zakresie warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Nie
budzi wzoér postanowienia sadu w ulega watpliwosci, ze art. 94 kp.k. okresla podstawowe elementy kazdego
sprawie  tzw. zgody  nastgpczej. postanowienia, ktore zreszta wypelnia wzoér postanowienia w zalaczniku nr 6.
Kwesti¢ ta reguluje art. 94 Kodeks Jednak na uwagg zastuguje art. 17 ust. 17 zd. drugie ustawy o CBA, ktory stanowi,
postgpowania karnego ze do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. W odniesieniu do

postanowien sadu np. w sprawie postanowienia sadu w sprawie zarzadzenia lub
przedtuzenia kontroli, réwniez stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. Gdyby
ustawodawca uznal, ze podobnie jak w przypadku zazalenia, to roéwniez w
stosunku do pozostalych wzordw postanowien zastosowatby rozwiazanie
analogiczne i odestat do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, iz dokumenty w
sprawie tzw. zgody nastgpczej stanowia dokumentacj¢ procesowa. Nie ulega
watpliwosci, ze z wnioskiem o tzw. zgode nastgpcza Prokurator Generalny moze
wystapi¢ do sadu jeszcze przed wszczgciem postgpowania przygotowawczego.
Nalezy przypomnie¢, ze kontrola operacyjna jest czynnoscia operacyjno-
rozpoznawcza. Zatem uznanie tych dokumentow tylko 1 wylacznie za
dokumentacjg procesowa jest nicuzasadnione.

22 zatacznik nr 6 MSWiA Przyjecie, ze wniosek Prokuratora | Uwaga nieuwzgledniona | Patrz opis uwagi do poz. nr 21 i 22.

Generalnego do sadu o wyrazenie tzw.
zgody nastepczej nie wydaje si¢
wilasciwe, gdyz stanowi on
dokumentacj¢ procesowa.
23 zatacznik nr 6 MSWiA Analogiczna uwaga do postanowienia | Uwaga nieuwzgledniona | Patrz opis uwagi do poz. nr 21 i 22.

sadu o
nastepczej.

wyrazenie tzw. zgody




Uzasadnienie, OSR

24

Uzasadnienie

SKdSS

W uzasadnieniu (na str. 2) stwierdzono,
ze w projekcie zrezygnowano z
dokumentu o nazwie ,,protokoét kontroli
operacyjnej”. Stwierdzenie to wymaga
korekty, z uwagi na fakt okreslenia w
zataczniku nr 4 wzoru tego dokumentu.

Uwaga uwzgledniona
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Uzasadnienie

MS

W uzasadnieniu podnosi sig, ze
zrezygnowano z takich dokumentow
jak: informacja o wynikach kontroli
oraz protokot kontroli operacyjnej i
zastapiono  je  jedynie  notatka
urzedowa. Uzasadnienie nie wyjasnia
powodu projektowanej zmiany i
zastapienia innymi pojgciami wyrazen
ustawowych. Przepis art. 17 ust. 14
ustawy o CBA stanowi, ze Szef
informuje Prokuratora Generalnego o
wynikach kontroli operacyjnej po jej
zakonczeniu, a na jego zadanie rowniez
0 przebiegu tej kontroli, przedstawiajac
w jej toku materialy. Z tego tez
powodu nie wydaje sig, aby notatka
mogla zastapi¢ taka informacjg.

Uwaga
czgsciowo

uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie doprecyzowania uzasadnienia projektu w
przedmiotowym zakresie.

Natomiast co do zarzutu zastgpienia wyrazen ustawowych innymi pojgciami oraz
niewypetnienia wszystkich obowiazkow w zakresie poinformowania Prokuratora
Generalnego notatka urzedowa nalezy stwierdzié, ze po pierwsze z art. 17 ust. 14
ustawy o CBA rzeczywiscie wynika obowiazek poinformowania o wynikach
kontroli. Nie oznacza to, iz dokument wypelniajacy ten obowiazek powinien zosta¢
okre§lony mianem ,informacji o wynikach kontroli”. Wydaje si¢, ze w tym
przypadku istota jest tres¢ takiego dokumentu a nie jego nazwa. Warto podkreslic,
ze projekt zatacznika nr 5 (notatka urzedowa) realizuje obowiazki Szefa CBA, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 14 i 16a ustawy o CBA. Zatem za pomoca notatki
urzedowej Szef CBA poinformuje Prokuratora Generalnego nie tylko o wynikach
kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na jego zadanie rowniez o jej przebiegu,
ale takze o wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow
kontroli.




