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W zwiazku z przestanym przy piSmie z dnia 26 stycznia 2009 r. znak:
SWP-101/09/W projektem rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie sposobu
przetwarzania danych i informacji, przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych
tajemnice bankowq oraz informacji dotyczqcych umdéw o rachunek papierow
wartosciowych, uméw o rachunek pieniginy, umow ubezpieczenia lub innych umdéw
dotyczqcych obrotu instrumentami finansowymi , zgtaszam nastepujace uwagi.

Uwaga ogolna

Analiza projektu wskazuje, iz jest on obarczony wadami, w znacznej czgsci wynikajacymi
z bledéw zawartych w art. 23 wustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. W ust. 1 tego przepisu ustawodawca okreslit relacj¢ kluczowych dla
projektu pojeé ,.informacje” i ,,dane”, ustalajac, iz ,.,dane” sa pojeciem znaczeniowo wezszym,
a przy tym zawierajacym si¢ w pojeciu ,informacje”. Natomiast w ust. 15, zawierajacym
delegacje do wydania aktu wykonawczego, ustawodawca nakazuje okresli¢ ,,sposoby
przetwarzania danych i informacji, o ktérych mowa w ust. 1, w zbiorach danych”, postugujac
sie pojeciem ,,dane” w sprzecznych co do zakresu znaczeniach: najpierw - w okresleniu
,.dane i informacje” - poprzez odestanie do ust. 1 uzywa pojgcia ,,dane” w sposob opisany
w poprzednim akapicie, tj. jako zawierajacego si¢ w pojeciu ,informacje”, a nastgpnie
w okresleniu ,,zbiory danych” uzyw 0}@01a ,,dane”-jako- SZEISZego znaczeniowo od pojecia
winformacje” (w zb101¥ach dag ych %{ nyd pr;ptyvar;rzane nie tylkordane, jale i informacje).

Utrudnia to niewatpliwie stw@gg@mfé ragjionalnyeh, psogquan podstawowych corniepozostaje
bez wplywu na tres¢ uwag.
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Tytut

Proponuje uproszczenie tytutu rozporzadzenia poprzez nadanie mu brzmienia:

» _.w sprawie sposobéw przetwarzania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne informacji
stanowiqcych tajemnice bankowq oraz informacji dotyczqcych umow o rachunek
papieréw wartosciowych, uméw o rachunek pieniezny, umow ubezpieczenia lub innych
umow dotyczqcych obrotu instrumentami finansowymi,

albo

* _.w sprawie sposobow przetwarzania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne danych
i infomacji udostgpnianych przez banki i inne podmioty.

Metryka ustawy o CBA
Metryke ustawy o CBA nalezy uzupei¢ o Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1056.

§1pktl

Proponuje nada¢ § 1 pkt 1 nastgpujace brzmienie:

1) sposoby przetwarzania w zbiorach danych, prowadzonych przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne, przetwarzanych przez banki oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 23
ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, informacji stanowiacych tajemnicg
bankowa oraz informacji dotyczacych uméw o rachunek papieréw wartosciowych, umow
o rachunek pieniezny, umow ubezpieczenia lub innych umoéw dotyczacych obrotu
instrumentami finansowymi, a w szczegdlnosci przetwarzanych przez uprawnione
podmioty danych os6b, ktére zawarly takie umowy, zwanych dalej ,,informacjami

299,99

i danymi”;”.

Konsekwencja przyjecia propozycji postugiwania si¢ okresleniem ,,informacje i dane”
powinno by¢ wprowadzenie go takze do pozostatych (§ 2-7) przepiséw rozporzadzenia.

§2ust. 1 pkt 1

Proponuj¢ po wyrazie ,,systemach” doda¢ wyrazy ,,i sieciach”, poniewaz przepisy o ochronie
informacji niejawnych, do ktérych § 2 ust. 1 pkt 1 si¢ odwotuje, przewiduja takze i sieci
teleinformatyczne. Ponadto powinno to ulatwi¢ CBA realizacj¢ zadan ustawowych.

§ 2 ust. 1 pkt 2

Wyraz ,umozliwiajaca” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,umozliwiajacych”. Ponadto,
sformutowanie ,,systemy ewidencyjne” jest nieostre. Nie wiadomo tez, dlaczego istotna, a by¢
moze definicyjng cechg tych systemow ewidencyjnych ma by¢ umozliwienie dostgpu do

danych wedlug jednego, wyodrebnionego kryterium. Tego rozwigzania nie wyjasnia
uzasadnienie projektu.

§ 2 ust. 2

Tres¢ tego przepisu pomija kwesti¢ ochrony danych w odniesieniu do innych systeméw
ewidencyjnych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2. Ponadto, w § 2 ust. 2 mowa jest tez
o niesprecyzowanych ,,stosownych decyzjach Szefa CBA”, co wydaje si¢ rowniez naruszaé
zakaz subdelegacji, wyrazony w art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto,
w § 2 ust. 2 wyraz ,,przepisy” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,dokumenty”, dostosowujac jego
brzmienie do przepiséw rozdzialu 10 ustawy o ochronie informacji niejawnych, w ktoérych
mowa jest o dokumentach (a nie o przepisach) szczegélnych wymagan bezpieczenstwa
i procedur bezpiecznej eksploatacji.

§3

Ustep 2 przepisu nie precyzuje, jakie dane przetwarzane maja by¢ w zbiorach wewngtrznych,
jednakze majac na wzgledzie zadania CBA nalezy domniemywaé, ze beda to dane zbiezne
z danymi, o ktorych mowa w ust. 1. Zatem wszelkie zbiory wewngtrzne beda zarazem
centralnymi zbiorami danych, co czyni rozréznienie zbioréw centralnych i wewngtrznych
bezprzedmiotowym. Ponadto wydaje si¢ zauwazy¢, ze zawarte w § 3 ust. 1 odwotanie do art.
2 ust. 1 ustawy wykracza poza delegacj¢ ustawowa, bowiem celem korzystania przez CBA



z informacji i danych, o ktéorych mowa w tym przepisie, moga by¢ przestepstwa okreslone
w art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy.

§ 4 (uwaga ogolna)
7 uwagi na systematyke przepisow, proponuj¢ tres¢ § 4 zamiesci¢ jako przedostatni przepis
rozporzadzenia. Ponadto w przepisie tym winien rowniez by¢ wymieniony wzor wniosku,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 10 ustawy. Natomiast kompetencje Prezesa Rady Ministrow nie
mogg obejmowa¢ decydowania o formie postanowienia sadu, co mialoby skutkowaé
okresleniem wzoru takiego postanowienia. Fakt, iz tres¢ upowaznienia ustawowego stanowi
tylko ogdlnie o okresleniu wzoréw dokumentdw obowigzujacych przy przetwarzaniu danych
nie wskazujac ich pelnego katalogu nie oznacza, ze Prezes RM moze wydaé regulacje
okreslajace elementy postanowienia sadu, a wigc dotyczace materii lezacej w wylacznej
kompetencji sadow. Nadmieniam, ze takiego rozwiazania nie zawieraja tez przepisy
odnoszace si¢ do Policji czy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

§4ust. 1

Przepisowi temu proponuj¢ nada¢ brzmienie:

»8 4. 1. Wzér pisemnego wniosku Szefa CBA o wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowienia o wyrazeniu zgody na udostgpnienie przez podmiot zobowigzany
informacji i danych, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 oraz wzoér wniosku Szefa CBA
o odroczenie obowigzku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 10 ustawy, okresla zatacznik
nr 1 do rozporzadzenia.”.

Pozwoli to na uwzgl¢dnienie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 ustawy oraz

okreslenie wzoru wniosku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 10.

§ 4 ust. 2

Przepis ten jest niezgodny z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory stwierdza, ze podstawa udostgpnienia
informacji i danych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, jest postanowienie wydane przez
Sad Okregowy w Warszawie, nie za$ ,,imienne upowaznienie funkcjonariusza CBA”. Ponadto
odwotujac si¢ do tresci art. 23 ust. 8 ustawy nalezy zauwazy¢, iz § 4 ust. 2 powinien raczej
odnosi¢ si¢ do wzoru informacji Szefa CBA, kierowanej do podmiotu zobowigzanego.

§4 ust. 3

Obecny § 4 ust. 3 proponuj¢ przenies¢ - jako ust. 2 - do § 7, poniewaz odnosi si¢ on do
materii regulowanej w § 7.

§4ust. 4

Przepis ten wydaje si¢ wykracza¢ poza zakres spraw, wskazanych do uregulowania w akcie
wykonawczym przez delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 23 ust. 15 ustawy. Ponadto,
w przepisie tym nie wskazano adresata wniosku ani formy wniosku. Nie wiadomo wigc, czy

chodzi tu o odrgbny wniosek, czy tez element pisemnej informacji, o ktérej mowa w art. 23
ust. 8 ustawy.

§5
W projekcie pominigto t¢ jednostke redakcyjna.

§6

Przepisowi temu proponuj¢ nada¢ brzmienie:

»§ 6. Do korzystania ze zbioréw, o ktérych mowa w § 3, uprawnione sg jednostki
organizacyjne CBA wykonujace czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
sledcze, kontrolne oraz analityczno-informacyjne, w zakresie niezbednym do realizacji
zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym.”.

Ta propozycja dostosowuje tres¢ przepisu do brzmienia delegacji ustawowej eliminujac

wskazanie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy.




Zalacznik nr 1
Zalacznik powinien si¢ ogranicza¢ do wzoru wniosku szefa CPA do sadu, o wydanie przez
saqd postanowienia, natomiast kwestia formy samego postanowienia lezy w kompetencji
sadu. Ponadto zakres wniosku ograniczono tylko do ,,informacji stanowiacych tajemnice
bankowa”, co nie wypelnia katalogu informacji i danych unormowanych w art. 23 ust.1
ustawy. W tresci pkt 1 nalezy tez wykresli¢ odestanie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy. Natomiast biorac pod uwagg tres¢ art. 23 ust. 3 ustawy, w naglowkowej czesci
wzoru nalezy przewidzie¢ miejsce na klauzule niejawnosci.
Zalacznik nr 2
Wzér zalacznika nr 2 nie odpowiada tresci art. 23 ust. 8 ustawy, ktéry naklada na
Szefa CBA obowiazek pisemnego poinformowania podmiotu zobowigzanego o rodzaju
1 zakresie informacji i danych, ktére maja by¢ udostgpnione, podmiocie, ktérego informacje
1 dane dotycza, oraz o osobie funkcjonariusza CBA upowaznionego do ich odbioru, podczas
gdy zalacznik nr 2 zawiera wzor upowaznienia dla funkcjonariusza CBA.

Uzasadnienie

W akapicie drugim bezzasadnie przywotano przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA (por.
uwagido § 31 § 6).

Publikacja na stronie BIP CBA

Projekt rozporzadzenia do dnia dzisiejszego (tj. 9 bm.) nie zostal zamieszczony w Biuletynie

Informacji Publicznej CBA, co stanowi niedopetnienie obowiazku wynikajacego z tresci art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.




