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Odpowiadajac na pismo nr DP-1-0232-885/10/JZG z dnia 22 czerwca 2010 r.
dotyezace projektu zarzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania statutu
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, uprzejmie przedstawiam stanowisko Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w w/w sprawie.

Zaprezentowana w piSmie propozycja wyjasnienia projektowanych zmian w strukturze
Biura w  zakresie podporzadkowania delegatur bezposrednio Szefowi CBA, zdaniem
projektodawcow budzi uzasadniong watpliwosé co do potrzeby uzupetniania uzasadnienia
w tym wzgledzie. Przepis § 2 ust. 1 projektu statutu przewiduje wprost, ze Szef CBA kieruje
CBA przy pomocy zastgpcow oraz kierownikow jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
w § 3 ust. 1. Wsrod tych podmiotow znajdujg si¢ rowniez delegatury CBA, co oznacza, ze
Szet CBA kieruje CBA przy pomocy takze kierownikow delegatur. Wydaje sie. ze
projektowane przepisy w sposob dostatecznie zrozumiaty formutuja norme, wyrazajaca
podleglos¢ delegatur bezposrednio Szefowi CBA. Na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr
49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13,
221. » pozn. zm.) uzasadnienie projektu powinno zawieraé wykazanie roznic miedzy
dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym. Trudno jest jednak sporzadzac
uzasadnienie w zakresie stanu prawnego, ktérego ma nie byé. Skoro nie przewiduje sie

w statucie podporzadkowania delegatur innej osobie niz Szef CBA, tym samym nie



wyjasniano w uzasadnieniu, dlaczego delegatury podlegajgq bezposrednio Szefowi CBA., albo
nie podlegaja komus innemu.

Nalczy nadmieni¢, ze projekt statutu, jak tez inne akty prawa powszechnie
obowigzujacego nie przewidujg podleglosci jednostek organizacyjnych CBA innej osobie, niz
Szel CBA. Dotyczy to zarowno stanu prawnego obecnego, jak tez wezesniej obowigzujacego.

Odnoszac sie do uzupetnienia oceny skutkow finansowych zwiazanych z utworzeniem
delegatury CBA w Warszawie nalezy zwroci¢ uwage, ze skutki takie zostaly juz wprost
przewidziane w Ocenie skutkow regulacji, w czgsci 3, dotyczacej przedstawienia wynikow
analizy wplywu aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
I budzety jednostek samorzadu terytorialnego, poprzez wskazanie, ze ,wejscie w Zycie
projekiu zarzqdzenia nie spowoduje bezpoSrednich skutkow finansowych dla budzetu pansiwa
I budzetow jednostek samorzaqdu terytorialnego w postaci zwiekszenia wydatkow”.

Jak prawidlowo zostalo zauwazone w nadestanych uwagach, w nowym statucie
przewidziane jest powstanie nowej delegatury w Warszawie. Niewatpliwie w normalnym
toku zmian wiazatyby si¢ z tym okreslone koszty, jednak ze wzgledu na likwidacje jednej
7z jednostek organizacyjnych CBA, tj. Zarzadu Operacji Regionalnych, uzyskane zostang
7 lego tytwtu pewne oszczgdnosci. Powyzsza okolicznosé nie zostata podniesiona
w uzasadnieniu. Uznano bowiem za zbgdne formulowanie twierdzen wyjasniajacych

przyczyny i skutki zagadnien wydawaloby si¢ niewatpliwie niewymagajacych tlumaczenia ze
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wzgledu na swoja oczywistosé.



