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W zwigzku z nadestanym, przy pismie z dnia 24 lipca 2009 r., projektem
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreSlenia wysokosci i trybu
przyznawania funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego naleznosci za podroze
stuzbowe i swiadczen z tytutu przeniesienia lub delegowania do czasowego pelnienia stuzby
W innej miejscowosci oraz sposobu ich wyplaty, Rzadowe Centrum Legislacji informuje, ze
zglasza nastgpujace uwagi do projektu.

1. W § 1 projektu proponuje si¢:

1) pktS5i 6 skresli¢, poniewaz tres¢ tych przepisdw wyjasnia znaczenie uzytego w
art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym pojgcia ,,podréz stuzbowa”, przy czym pkt 5 stanowi
definicj¢ ,.krajowej podrézy stuzbowej”, a pkt 6 okreslajac definicje
.»zagranicznej podrézy shuzbowej” stanowi konsekwencje pkt 5, a zgodnie z §
149 Zasad techniki prawodawczej w akcie normatywnym nizszym ranga niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych
znaczenia okreslen ustawowych: w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie

formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenie okreslen zawartych w

ustawie upowazniajace;j,
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obszarze kraju”, a w lit. b wyrazy ,zagranicznych podrozy stuzbowych”
zastapi¢ wyrazami ,,podrozy stuzbowych za granica”.

W § 2 w ust. 1 projektu proponuje si¢ wyrazy ,,Kwote diety ustala si¢ ” zastgpic¢

wyrazami ,Dieta stanowigca ekwiwalent pieni¢zny na pokrycie kosztow

wyzywienia w czasie podrozy shuzbowej na obszarze kraju przystuguje” — zgodnie

z okresleniem tego $wiadczenia, zawartym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W § 3 w ust. 1 projektu proponuje si¢ skresli¢ wyraz ,,przejazdu” i po wyrazie

»-kosztow” dodaé wyrazy ,przejazdow na trasie od stalego miejsca pelnienia

stuzby do miejscowosci stanowiacej cel podrézy stuzbowej i z powrotem™ -

zgodnie z okresleniem tego $wiadczenia, wymienionym w art. 94 ust. 1 pkt 2

ustawy.

W § 4 w ust. 2 projektu proponuje si¢ dookresli¢, o jaka diete chodzi (np. w drodze

odestania do § 2 ust. 1 projektu).

W § 5 projektu proponuje si¢ skresli¢ wyraz ,.jednej”.

W § 6 ust. 3 projektu:

1) pojecie ,,wydatkéw nieobjetych ryczaltami” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazem
»Kosztow”, poniewaz zgodnie z art. 94 wust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
funkcjonariuszowi przystuguje poza ryczattem za nocleg, zwrot kosztow diety,
noclegdéw oraz kosztow przejazdu,

2) dookresli¢ pojecie ,,oéwiadczen o okolicznosciach majacych wplyw na prawo
do diet, ryczattow lub innych kosztéw podrozy”,

3) wyjasni¢, o jakie ,,inne koszty podrozy chodzi”, powstaje bowiem pytanie, czy
sg to koszty podrézy stuzbowej, inne niz okreslone w art. 94 ust. 1 pkt 112
ustawy.

W § 7 wust. 1 projektu proponuje si¢ wyrazy ,,z tytulu zagranicznej podrozy

stuzbowej” zastapi¢ wyrazami ,,stanowiaca ekwiwalent pienigzny na pokrycie

kosztow wyzywienia w czasie podrozy stuzbowej poza granicami kraju” — zgodnie

z okresleniem tego $wiadczenia, zawartym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W § 8 ust. 1 projektu proponuje si¢ rozpoczaé w nastgpujacy sposob: ,,1.

Funkcjonariuszowi przystuguje zwrot kosztéw za nocleg .(..)” — por. § 4 ust. 1

projektu.

W § 9 projektu proponuje si¢ skresli¢ wyrazy ,,1-3”, poniewaz § 8 nie ma innych

ustgpow.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Przepisowi § 10 projektu proponuje si¢ nada¢ brzmienie: ,§ 10. Do zwrotu

kosztow przejazdow na trasie od stalego miejsca pelnienia shuzby do miejscowosci

stanowiacej cel podrézy stuzbowej poza granicami kraju i z powrotem przepis § 3

stosuje si¢ odpowiednio.”.

W § 12 ust. 2 1 3 projektu proponuje si¢ zredagowaé podobnie jak § 6 ust. 3

projektu.

W § 13 projektu proponuje si¢ po wyrazie ,,diet” doda¢ wyrazy ,,za czas przejazdu

1 pierwsza dobg pobytu w nowej miejscowosci pelnienia stuzby” - zgodnie z

okresleniem $wiadczenia zawartym w art. 94 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz skresli¢

wyrazy ,,z urzgdu” — zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy funkcjonariuszowi
przystuguja okreslone §wiadczenia z tytulu przeniesienia.

W § 14 projektu proponuje si¢:

1) w ust. 1 po wyrazie ,kosztow” dodaé wyrazy ,przejazdu do miejscowosci
przeniesienia” - zgodnie z okresleniem $wiadczenia, zawartym w art. 94 ust. 1
pkt 3 ustawy oraz skresli¢ wyrazy ,,z urzedu” — zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy funkcjonariuszowi przystuguja okreslone $wiadczenia z tytutu
przeniesienia.

2) wust. 2 wyrazy ,,dotychczasowym a nowym miejscem zamieszkania” zastapi¢
wyrazami ,dotychczasowym miejscem zamieszkania a miejscowoscia
przeniesienia”.

W § 15 projektu w zdaniu do wyliczenia proponuje si¢ skresli¢ wyrazy ,,z urzedu”
— zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy funkcjonariuszowi przystuguja
okreslone $wiadczenia z tytulu przeniesienia, oraz skreslié wyrazy ,ktory
przesiedlit si¢ na pobyt staly do nowego miejsca pelnienia shuzby lub
miejscowosci pobliskiej”, poniewaz art. 92 ust. 1 pkt 1 i art. 94 ust. 1 pkt 5 ustawy
nie uzalezniaja otrzymanie zasitku osiedleniowego od przesiedlenia si¢ na pobyt
staty do nowego miejsca petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej.

W § 16 ust. 2 projektu proponuje si¢ skresli¢, poniewaz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt

1 1art. 94 ust. 1 pkt 5 ustawy funkcjonariusz otrzymuje zasitek osiedleniowy z

samego tytulu przeniesienia do pelnienia stuzby w innej miejscowosci.

Przepis § 17 projektu proponuje si¢ poprawi¢ zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 4 ustawy,

ktory nie uzaleznia otrzymywanie zwrotu kosztow przejazdu do miejscowosci

czasowego delegowania od zgody przelozonego na codzienny powrét do



miejscowosci  zamieszkania lub zameldowania na pobyt staly albo
zakwaterowania.

17. W przepisach projektu oraz w tytutach rozdziatéw II i III proponuje si¢ uzyé
pojgcia zaproponowane w uwadze zawartej pkt 1 ppkt 2 niniejszego pisma.

18. Do projektu nie zostata dotaczona opinia Kancelarii Prezesa Rady Ministrow dot.

OSR zgodnie z § 11 Regulaminu pracy Rady Ministrow.

Oprac. G. Scholz
tel. 694-65-28



