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W odpowiedzi na pismo o sygnaturze SWP-1114/08/W z dnia 28 pazdziernika

2008 r. dot.:

1) projektu rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
zawierania umow o wspodlnej odpowiedzialnosci majqtkowej funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej,
Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
lacznego  powierzania im  mienia oraz szczegélowych  warunkéw  wspdlnej
odpowiedzialnosci za szkode w powierzonym im mieniu, oraz

2) projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie okreslenia sposobu
sprawowania nadzoru i przeprowadzania kontroli w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Centralnym Biurze Antykorupcyjnym przez organy
dozoru jgdrowego,

uprzejmie informuj¢, ze Agencja Wywiadu zglasza do przedmiotowych projektow

nastgpujace uwagi:

a) w odniesieniu do projektu rozporzadzenia okreslonego w pkt 1:
* nalezy rozwazy¢ skreslenie § 1 projektowanego aktu normatywnego - w przepisie
tym jedynie powielono tres¢ tytulu projektowanego rozporzadzenia,
~m \i nH‘S 1‘”(} l){éfinollceme i doprecyzowanie: terminologii uzytej w przepisach
prﬂjdcnh?ﬂkreslajqcych podmiot, w ktérego dyspozycji bedzie si¢ znajdowad

powierzone mlemle [ﬁp § 2 — ,(...) z odpowie/(mjgl kieroynikiem jednostki
2008 =11- 17 | ; B ‘ N

s LHPABE £)05) 7
’’’’ h\&\{\\u% o

<\/



organizacyjnej, w ktorego dyspozycji znajduje si¢ powierzone mienie.”; § 6 ust. 1
— ,(...) kierownika jednostki organizacyjnej, w dyspozycji ktérej znajduje sie
powierzone mienie, (...)” 1 § 7 ust. 1 projektowanego aktu normatywnego
— ,(...) kierownikowi jednostki organizacyjnej”], funkcjonariuszy ponoszacych
wspolng odpowiedzialno$¢ majatkowa [np. § 4 ust. 2 — ,,funkcjonariuszowi objetemu
umowg” 1 § 7 ust. 1 projektu — ,(...) funkcjonariuszy ponoszacych wspolna
odpowiedzialno$¢ (...)”] oraz umowg o wspolnej odpowiedzialnosci majatkowej
[np. § 2 — ,(...) zwana dalej ,,umowa”, (...)” i § 7 ust. 2 projektowanego
rozporzadzenia — ,,(...) umowy o wspélnej odpowiedzialnosci (...)"],

* nalezy rozwazy¢ nadanie § 5 ust. 2 nast¢gpujacego brzmienia:

»§ 5. 2. W inwentaryzacji moze bra¢ udziat funkcjonariusz objety umowa lub osoba
przez niego wskazana. Funkcjonariusz ten lub osoba przez niego wskazana
uprawnieni sa do zglaszania uwag zwigzanych z przebiegiem i wynikami
inwentaryzacji.”;

w zaproponowanej powyzej redakcji § 5 ust. 2 dookreslono podmioty, ktére beda
uprawnione do zglaszania uwag okreslonych w tym przepisie,

* watpliwosci moze budzi¢ zaproponowana przez projektodawce redakcja § 6 ust. 1
— w uzasadnieniu do projektu nie wyjasniono przyczyn wydtuzenia okresu, w ktorym
funkcjonariusz  ponosi  wspolng odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkode
W powierzonym mieniu,

w ocenie Agencji Wywiadu funkcjonariusz winien ponosi¢ wskazang powyzej
odpowiedzialnos¢ jedynie do dnia, w ktorym uptywa okres wypowiedzenia umowy
0 wspllnej odpowiedzialnosci majatkowej; zdaniem Agencji, inwentaryzacja
powierzonego mienia powinna zostac zakonczona najpdzniej
w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia ww. umowy,

b) w odniesieniu do projektu rozporzadzenia okreslonego w pkt 2:

* nalezy rozwazy¢ skreslenie § 1 projektowanego aktu normatywnego - w przepisie
tym jedynie powielono tres¢ tytutu projektowanego rozporzadzenia,

* proponuje si¢ ujednolicenie terminologii uzytej w przepisach projektu okreslajacych
kontrolowana jednostke¢ organizacyjng [np. § 3 wust. 1 pkt 2 — | jednostke
organizacyjna, ktéra ma by¢ poddana kontroli;”; § 5 ust. 113 —,,(...) kontrolowanej
jednostki organizacyjnej ABW, AW lub CBA (...)” i § 5 ust. 2 oraz § 6 ust. 2 i 3

projektu — (...) kontrolowanej jednostki organizacyjnej”],



* za zasadne nalezy uzna¢ nadanie § 7 projektowanego rozporzadzenia nastepujacego
brzmienia:

»§ 7. W przypadku wydania przez inspektora dozoru jadrowego przeprowadzajacego
kontrol¢ polecenia doraznego, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, kierownik kontrolowanej jednostki
organizacyjnej ABW, AW lub CBA niezwlocznie informuje o tym odpowiednio
Szefa ABW, Szefa AW lub Szefa CBA.”;

analogicznie nalezy wprowadzi¢ zmiany w zakresie wyrazow ,wlasciwy Szef”
w § 9 ust. 1 oraz w § 11 ust. 1 projektu,

* nalezy rozwazy¢ zamieszczenie w projektowanym akcie normatywnym przepisu
koncowego o utracie mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 lutego 2003 r. w sprawie sposobu sprawowania nadzoru i przeprowadzania
kontroli w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu przez organy
dozoru jadrowego (Dz. U. Nr 38, poz. 330) oraz w konsekwencji odpowiednie
poprawienie uzasadnienia do projektu.

Przykladem uzasadniajacym powyzsza uwage moze by¢ niewygasniecie mocy
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.),
pomimo zmiany przepisem art. 171 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 6 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.)
przepisu upowazniajacego do jego wydania. Nalezy przyja¢, iz sytuacje te
zaakceptowalo rowniez Rzadowe Centrum Legislacji, ktore nie zglosilo zastrzezen

co do zagadnienia dalszego obowigzywania tego aktu wykonawczego.
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Do wiadomosci

Pan Jacek CICHOCKI

SEKRETARZ STANU

W KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW
SEKRETARZ KOLEGIUM

DO SPRAW SLUZB SPECJALNYCH



