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W zwiazku z przestanymi do zaopiniowania przy pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2008

roku znak; SWP-114/08/W projektami:

L

Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreSlenia sposobu sprawowania
nadzoru i przeprowadzania kontroli w Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu i Centralnym Biurze Antykorupcyjnym przez organy dozoru jadrowego,
Rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie szczegblowych zasad i trybu zawierania umow
o wspdlnej odpowiedzialnosci majqtkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Siuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, tqcznego
powierzania im mienia oraz szczegolowych warunkéw wspdlnej odpowiedzialnosci za
szkode w powierzonym mieniu,

zglaszam nastgpujace uwagi.
Ad 1

Watpliwosci wzbudza zawarta w § 3 ust. 2, propozycja nakazujaca powiadomié
o zarzadzeniu kontroli najpdzniej na dwa tygodnie przed planowanym terminem jej
rozpoczecia. Wyklucza to mozliwos¢ niezwlocznego rozpoczecia czynnosci kontrolnych,
nawet jesli bedg istniaty ku temu uzasadnione przestanki. Nalezy przy tym zauwazyé, ze

~ we wezesniejszym rozporzadzeniu regulujacym t¢ materig, proponowany § 3 ust. 2 nie
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mial swojego odpowiednika. Proponuje wigc, by w § 3 albo skregli¢ ust. 2, albo dodaé

przepis przewidujacy mozliwos¢ rozpoczecia kontroli Lkt Tazasadnisnych ¥ praypadkich
— z chwilg dorgczenia powiadomienia o zarzadzeniu kontroli. _ “adioetSzels
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* Nalezy rozwazy¢, czy konieczny jest przepis § 5 ust. 1, skoro informacje o ktérych mowa
w tej regulacji zawiera powiadomienie o zarzadzeniu kontroli (§ 3 ust. 1 pkt 3 i 4).

* Uwazam, ze przekazanie informacji o wynikach kontroli nie bedzie mozliwe w terminie
14 dni od dnia zakonczenia kontroli, jak to stanowi § 11 ust. 1. Podstawa dla opracowania
takiego dokumentu majg by¢: protokét kontroli, polecenia dorazne i wystapienie
pokontrolne (o czym stanowi § 11 ust. 2). Jednakze o ile protokét kontroli sporzadzany
jest niezwlocznie, o tyle na sporzadzenie i dostarczenie jednostce kontrolowanej
wystgpienia pokontrolnego, organ kontrolujacy ma 14 dni (§ 8 ust.2). Nastgpnie, whasciwy
Szef kontrolowanej formacji moze, w terminie 14 dni od uzyskania wystapienia
pokontrolnego, przesta¢ organowi dozoru jadrowego zastrzezenia do tresci wystgpienia
pokontrolnego (§ 8 ust. 1), za$ organ ten ma kolejne 14 dni na ustosunkowanie si¢ do
zastrzezen (§ 9 ust. 2). Co wigcej, nastgpstwem zgloszenia zastrzezenia moze byé
zarzadzenie dalszych czynnosci kontrolnych (§ 10). Jesli informacja o wynikach kontroli
ma by¢ rzetelna, to nalezy przewidzieé czas na dokonanie wszystkich procedur. Nawet
w optymalnym przypadku, zakladajac ze nie zostanie zgloszone zastrzezenie, graniczny
termin dla opracowania informacji o wynikach kontroli oraz wystapienia pokontrolnego
bedzie taki sam: 14 dni od dnia zakoficzenia kontroli. Nie widz¢ wigc mozliwosci, by
informacja o wynikach kontroli mogta by¢ opracowana w danym terminie na podstawie
innego dokumentu, dla opracowania ktérego przepisy przewiduja taki sam termin.

Ad2

Nie zglaszam uwag merytorycznych, proponuje natomiast ujednolicenie sposobu zapisu liczby
dni w terminach: w § 5 ust. 1 oraz w § 7 ust. 2 liczby sa zapisane stownie, zas w § 6 ust. 1
oraz w § 10 — cyframi arabskimi.
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