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W zwiazku z przestanymi do zaopiniowania przy pismie z dnia 5 listopada 2008 r.

znak™ SWP-1140/08/W projektami rozporzadzen:

&

Prezesa Rady Ministréw w sprawie okreslenia wysokosci i trybu przyznawania
funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego naleznosci za podrdze
stuzbowe i swiadczen z tytulu przeniesienia lub delegowania do czasowego pelnienia
stuzby w innej miejscowosci oraz sposobu ich wyplaty,

Prezesa Rady Ministréow zmieniajqcego rozporiqdzenie w sprawie terminéw platnosci
uposaienia i innych Swiadczen pieniginych funkcjonariuszom Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, wlasciwosci i trybu postgpowania w sprawach ich wyplacania oraz
dokonywania potrqcen z tych naleznosci,

zglaszam nastgpujace uwagi.
Ad 1.

|
|

|

W § 5 projektu okreslono zamknigty katalog naleznosci z tytutu krajowej podrozy
stuzbowej. Funkcjonariuszowi CBA przystuguja: diety na pokrycie zwigkszonych kosztow
wyzywienia, a takze zwrot kosztow przejazdu oraz noclegéw lub ryczattéw za nocleg.
Tymczasem z § 12 ust. 5 wynika, ze naleznosci wyptacane sa réwniez na podstawie
winnych dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢ poniesionych wydatkéw nieobjetych
ryczattami” oraz obejmujg takze ,zwrot innych kosztéw podrézy”. Rozumiem, ze
specyfika shuizby funkcjonariuszy CBA moze wymaga¢ ponoszenia takze innych
wydatkéw, ale powinno to zosta¢ uwzglednione w § 5 w podobny sposob, jak reguluja to
zagadnienie np. przepisy odnoszace si¢ do funkcjonariuszy ABW. Uwazam zatem, ze

—nalezy albo uzupetni¢ § 5, albo przeredagowa¢ § 12 ust. 5 usuwajac z niego zapisy
= P&d&bha‘iiwaga dotyczy regulacji zawartej w § 16 ust. 4 pkt 4, przewidujacej prawo do

$wiadczenia piepiQZn;bgo ,ha inne wydatki” w wysokosci 25% diety, podczas gdy

)[Zamkhietypkatalog naleznosci zawarty w § 15 przewiduje tylko diety oraz zwrot kosztow
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noclegu lub ryczattu za nocleg. Zaréwno w samym projekcie, jak i w jego uzasadnieniu
brak jest wyjasnienia, o jakie ,,inne wydatki” chodzi. Grozi to powaznymi watpliwo$ciami
interpretacyjnymi, a takze tworzy ryzyko wystapienia nieprawidtowosci i naduzyé. Nalezy
rowniez wskaza¢, iz tego rodzaju $wiadczenia nie przewiduja analogiczne przepisy
odnoszace si¢ do zagranicznych podrézy stuzbowych funkcjonariuszy ABW, AW, SKW
oraz SWW. Proponuj¢ zatem skresli¢ pkt 4 w § 16 ust. 4.

* Zamknigty katalog, o ktorym mowa w § 15 nie odnosi si¢ do kosztéw pobytu
w szpitalu lub innym zakfadzie leczniczym za granica, natomiast czastkowa regulacja
dotyczaca tej problematyki zawarta zostata w § 16 ust. 6. Z przepisow tych nie wynika
wigc jednoznacznie, jakie reguly rzadza zwrotem kosztow leczenia funkcjonariusza
bedacego w trakcie stuzbowej podrézy zagranicznej. Nie wynika to réwniez
z lakonicznego uzasadnienia do projektu.

* Z § 22 ust. 3 wynika, ze do rozliczenia kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej nalezy
przedstawi¢ dokumenty i rachunki potwierdzajace poszczegdlne wydatki niebedace
dietami oraz wydatkami objetymi ryczattami. W $wietle zamknigtego katalogu ujetego
w § 15, nie wiadomo o jakie inne wydatki chodzi w tym przepisie — z wyjatkiem
rachunkow za nocleg.

* 7§ 25 ust. 2 moze wynikaé, ze zawarte w § 23 pkt 2 pojecie ,,zwrot kosztéw przejazdu
do nowego miejsca zamieszkania” obejmuje tylko zwrot kosztow przemieszczenia sig
funkcjonariusza, ale juz nie jego rodziny, a ponadto nie obejmuje — z reguly
kosztowniejszego niz koszt biletow dla osob — wydatkéw z tytutu przewozu urzadzenia
domowego (co uwzgledniaja przepisy dotyczace innych stuzb).

* W § 33 wyrazy ,jednostce organizacyjnej” nalezy zastapi¢ wyrazami Jednostka
organizacyjna”.

Ad 2

Watpliwosci wzbudza poprawnos¢ logiczna proponowanego brzmienia § 4 ust. 1, wedle
ktorego nalezne $wiadczenia pienigzne wyplaca si¢ ,,miesiecznie z gory w pierwszym dniu
roboczym miesiaca, nastgpujacego po miesigcu w ktorym funkcjonariusz nabyt do nich
prawo”. W odniesieniu bowiem do S$wiadczenia pieni¢znego za miesiac, w ktérym
funkcjonariusz nabyt do niego prawo, bedzie ono wyptacane z dotu, a nie z gory.

Niezbedne jest zatem takie przeredagowanie omawianego przepisu, by wynikato z niego, iz
swiadczenia pieni¢zne wyptacane sa:

1) za miesigc, w ktérym funkcjonariusz nabyt do nich prawo - w pierwszym dniu roboczym
nastepnego miesiaca,

2) za pozostale okresy - miesiecznie z gory w pierwszym dniu roboczym miesiaca, nastepu-
jacego po miesigcu, w ktorym funkcjonariusz nabyt do nich prawo.
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