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W odpowiedzi na pismo nr DP-1-0232-2013/08/PK z dnia 1 kwietnia 2009 r.,
dotyczace projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, uprzejmie
przedstawiam stanowisko w sprawie przedstawionych uwag,.

Nowelizowane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr
177. poz. 1311) w rozdziale 3 reguluje zagadnienia mianowania na stanowisko stuzbowe.
przenoszenia, odwotywania i zwalniania ze stanowiska stuzbowego, zas w rozdziale 6 sprawy
dotyczace rozwiazania i wygasnigcia stosunku stuzbowego.

Proponowana nowelizacja dotyczy¢ miata w zatozeniu przypadku takiego mianowania
funkcjonariusza, w wyniku ktérego dochodzi do przyporzadkowania go do innej jednostki
organizacyjnej Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Na podstawie § 8 ust. 2 rozporzadzenia,
w decyzji okresla si¢ termin, w ktorym funkcjonariusz jest obowiazany rozliczy¢ sie
z jednostka organizacyjna Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w ktorej petnit stuzbe, lub
z dotychczasowych obowigzkow. Konsekwencja wskazania takiego terminu jest natozenie na
funkcjonariusza powinnosci $cisle okreslonego zachowania. Jego niezrealizowanie stanowic¢
bedzie naruszenie obowiazkow stuzbowych i w efekcie odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Nie
ma w zwiazku z tym potrzeby naktada¢ na funkcjonariusza (lub jego przetozonego) jakichs
dodatkowych sankeji. Dodatkowo trudno byloby wskazaé przestanki, na podstawie ktorych
przetozony funkcjonariusza ponositby odpowiedzialnos¢. Jezeli przyjaé, ze jego zadaniem
byloby rozliczenie z wyposazenia i spraw stuzbowych przyporzadkowanych do danego
funkcjonariusza, to w sytuacji kiedy byloby to z réznych powodoéw faktycznie niemozliwe, na
przetozonego musialyby by¢ natozone okreslone sankcje. Z kolei samo ztozenie przez
przelozonego karty obiegowej, w ktorej nie rozliczono wszystkich elementéw, faktycznie



bedzie potwierdzalo rozliczenie si¢ funkcjonariusza. Wynika to wprost z brzmienia
przepisOw, zgodnie z ktorymi karta obiegowa potwierdza fakt rozliczenia, nie przewidujac
rozliczenia czgsciowego.

Powyzszy problem nie bedzie wystgpowal w ogdle w przypadku, kiedy to wytacznie
na funkcjonariuszu przenoszonym do innej jednostki organizacyjnej CBA bedzie ciazyl
obowiazek rozliczenia si¢ z wyposazenia i zadan stuzbowych oraz potwierdzania tego faktu
karta obiegowa.

Wymaga przypomnienia i podkreslenia, ze samo ulegnigcie wypadkowi przez
funkcjonariusza przeniesionego do innej jednostki organizacyjnej i w konsekwencji brak
mozliwosci realizowania czynnosci stuzbowych nie jest powodem do rozliczania sig
funkcjonariusza z przydzielonego wyposazenia i natozonych obowigzkow. Jezeli wiec
wystapitaby sytuacja, w ktorej przeniesiony funkcjonariusz ulegtby wypadkowi i nie ztozyl
karty obiegowej. niezbg¢dne czynnosci zostatyby przez niego dopeinione po powrocie do
stuzby. Aktualne przepisy przewiduja wprawdzie termin, do ktérego rozliczenie powinno
nastapi¢, jednak trudno naktada¢ na kogo$ odpowiedzialnos¢ w przypadku dziatania sity
wyzszej 1 okolicznosci niezaleznych od zobowigzanego.

Odnoszac si¢ do przedstawionego w cyt. na wstepie piSmie, jak rowniez w pismie
z dnia 6 lutego 2009 r. stanowiska, wskazujacego na potrzebe uzupelnienia projektu o zwrot
.lub jego przetozonego w przypadku $mierci funkcjonariusza lub okolicznosci
uniemozliwiajacych osobiste rozliczenie si¢” proponuje sie:

1) dodanie w § 18 ust. 4 w brzmieniu:

4. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 11,
rozliczenia z obowiazkéw stuzbowych dokonuje przetozony funkcjonariusza.™;

2) dokonanie zmiany brzmienia § 22 pkt 11 na nastepujace:

.»11) termin, w ktorym przetozony funkcjonariusza jest obowiazany rozliczy¢ go
z obowiazkoéw stuzbowych.”.

Wprowadzenie powyzszych zmian pozwoli uniknaé sytuacji, kiedy funkcjonariusz
odchodzac ze stuzby nie dokonana rozliczenia i tym samym nie zlozy karty obiegowej. jak
rowniez przypadkow, kiedy dojdzie do wygasniecia stosunku stuzbowego w wyniku $mierci
lub zaginigcia funkcjonariusza.

W zataczeniu;
Projekt rozporzadzenia z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Wykonano w 2 ¢gz.:
Egz. nr I — adresat,
Egz. nr 2 — a/a.




Projekt z dnia 17 kwietnia 2009 r.

ROZPORZADZENIE )
PREZESA RADY MINISTROW

z dnia

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego

Na podstawie art. 83 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pozn. zm.") zarzadza sig¢, co nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie
przebiegu stuzby funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 177, poz.
1311) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w § 8 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

».3. Potwierdzeniem rozliczenia si¢ z dotychczasowa jednostka organizacyjna jest
karta obiegowa przedstawiona przez funkcjonariusza w jednostce organizacyjnej
CBA wiasciwej w sprawach osobowych.”;

2) w § 18 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

~4. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 11
rozliczenia z obowigzkow shuzbowych dokonuje przetozony funkcjonariusza.”:

’

y

3) § 22 pkt 11 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»11) termin, w ktérym przetozony funkcjonariusza jest obowiazany rozliczy¢ go
z obowiazkow stuzbowych.”.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

' Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1122 i Nr 218 poz. 1592, »
2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97.



UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zmieniajacego
rozporzadzenie w  sprawie przebiegu stuzby  funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego stanowi realizacje upowaznienia ustawowego zawartego w przepisie art.
83 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708, z pdzn. zm.).

Powyzszy przepis naklada na Prezesa Rady Ministrow obowigzek okreslenia
przebiegu stuzby funkcjonariuszy. Rozporzadzenie powinno okresla¢:

1) szczegdlowe warunki i tryb zalatwiania spraw, W tym spraw osobowych
funkcjonariuszy, nawiazania, rozwigzania lub wygasniecia stosunku stuzbowego,
mianowania, przenoszenia, odwotywania i zwalniania ze stanowisk stuzbowych;

2) sposob usprawiedliwiania nieobecnosci w stuzbie;

3) rodzaje informacji, ktorych ze wzgledu na przebieg stuzby funkcjonariusza jest on
obowigzany udzielié.

Wprowadzenie w § 8 ust. 3 wynika z koniecznosci doprecyzowania formy rozliczenia
si¢ funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dotychczasowa jednostka
organizacyjng w przypadku jego mianowania na stanowisko stuzbowe, przeniesienia,
odwotania lub zwolnienia ze stanowiska stuzbowego. W proponowanym brzmieniu ust.
3 potwierdzeniem rozliczenia si¢ z Jednostka organizacyjng jest karta obiegowa, ktorg
funkcjonariusz przedstawia jednostce organizacyjnej Centralnego Biura Antykorupcyjnego
wiasciwej w sprawach osobowych.

Dodanie ust. 4 w § 18 jest uzasadnione potrzeba stworzenia przepisow,
umozliwiajacych dokonanie rozliczenia z obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza, ktorego
stosunek stuzbowy wygast, a ktéry nie wypetnil w terminie czynnosci okreslonych w decyzji
0 rozwigzaniu stosunku stuzbowego. W zwigzku z tym, ze katalog przyczyn, z powodu
ktorych to nastapito moze by¢ szeroki i trudny do ustalenia, odstapiono od wskazywania
powod6w i pozostawiono go otwartym. Przewiduje sig, ze obowiazek rozliczenia w takiej
sytuacji spoczywaé bedzie na przetozonym funkcjonariusza odchodzacego ze stuzby, jako na
osobie najlepiej zorientowanej w zleconych bylemu funkcjonariuszowi obowigzkow.

Nowelizacja § 22 pkt 11 ma na celu dostosowanie przepiséw do realnych mozliwosci
rozliczenia zmartego lub zaginionego funkcjonariusza. Podobnie jak w przypadku § 18 ust. 4,
czynnosci te wykonywac¢ bedzie jego przetozony.

Z uwagi na brak w projektowanym rozporzadzeniu przepiséw technicznych, nie
podlega on notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt rozporzadzenia z chwilg przekazania

do uzgodnien migdzyresortowych zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej.

Regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskie;j.



Ocena Skutkéw Regulacji
1. Wskazanie podmiotéw, na ktore oddzialuje rozporzadzenie.

Podmiotami, na ktory oddziatuje projektowane rozporzadzenie sa funkcjonariusze
Centralnego Biura Antykorupcyjnego

2. Wyniki przeprowadzonych Konsultacji spolecznych.

Zakres projektowanych rozwigzan nie wymaga przeprowadzenia konsultacji
spotecznych.

3. Przedstawienie wynikéw analizy wplywu rozporzadzenia na:

a) sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego — wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje
skutkow finansowych dla budzetu panstwa i budzetow Jednostek samorzadu

terytorialnego;

b) rynek pracy — wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje zmian na rynku
pracy;

c) konkurencyjnos¢  gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw — wprowadzenie proponowanych przepiséw
nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw:

d) sytuacje i rozwdj regionalny — wejscie w zycie rozporzadzenia nie przyczyni
si¢ do zmiany sytuacji i rozwoju regionalnego.

4. Wskazanie zrédel finansowania.

Przedstawione regulacje nie powodujg obcigzenia budzetu pafistwa oraz budzetow
Jednostek samorzadu terytorialnego.



