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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 marca 2009 r., znak: SWP-260/09/W, w sprawie
uwag do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzqdzenie w
sprawie przebiegu stuiby funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego uprzejmie
informuj¢, ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w pismie z dnia 6 lutego 2009 r., znak: DP-1-0232-2013/08/PK.

Odnoszac si¢ do wyjasnien zawartych ww. pismie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr
104, poz. 708, z pézn. zm.) wlasciwy do przyjmowania do shuzby w CBA, mianowania
funkcjonariuszy na stanowiska stuzbowe oraz ich przenoszenia, delegowania, oddelegowania,
zwalniania i odwolywania ze stanowisk stuzbowych, zawieszania i uchylania zawieszenia w
czynnos$ciach shuzbowych, zwalniania ze sluzby oraz stwierdzania wygasniecia stosunku
stuzbowego jest Szef CBA. Przestanki do realizacji norm dot. np. oddelegowania badz
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sa $cisle okreslone w poszczegélnych przepisach
WW. ustawy.

Jednoczesnie w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr
177, poz. 1311) okreslono, ze w przypadku mianowania na stanowisko stuzbowe zwiazane ze
zmiang jednostki organizacyjnej Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych w decyzji, o ktérej mowa w § 7 omawianego rozporzadzenia,
okresla si¢ takze termin, w ktéorym funkcjonariusz jest obowigzany rozliczy¢ si¢ z jednostka
organizacyjng Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w ktorej dotychczas petnit stuzbe, lub z
dotychczasowych obowiazkow stuzbowych.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie nowelizacja omawianego
rozporzadzenia obowiazku rozliczenia si¢ funkcjonariusza CBA, postawionego w sytuacjach
okreslonych rozporzqdzenlem poprzez przedstawienie przez niego  karty .obiegowej, w
komorce organizacyjnej CBA wlasciwej w sprawach osobowych Zwracam.- uwagg, ze
proponowany zapis nie dotyczy dodatkowej przestanki zawieszenia funkcjonariusza, a
jedynie mozliwosci zaistnienia sytuacji, gdy funkqonarlusz CBA  oddelegowany badz
zawieszony, nie rozliczyl sie jeszcze ze swoja jednostka, a zaistniata' okolicznosé
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uniemozliwia mu osobiste rozliczenie si¢ np. ulegl wypadkowi. Natozenie w tym przypadku
na bezposredniego przetozonego funkcjonariusza odpowiedzialnosci za rozliczenie sie¢ za
niego jest logiczne, zwlaszcza ze istotnym elementem funkcjonowania CBA jest
hierarchiczne podporzadkowanie cechujace stuzby specjalne majace na celu szeroko pojeta
ochrong dobra panstwa i obywateli.

Ponadto zwracam uwagg¢ na konieczno$¢ wprowadzenia podobnych przepisow w
odniesieniu do przypadkéw wymienionych w § 18 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, tj. rozwigzania lub wygasnigcia stosunku stuzbowego.

W zwiazku z powyzszym proponuj¢ rozwazenie konieczno$ci wprowadzenia sankcji dla
funkcjonariusza lub jego bezposredniego przetozonego, w okreslonych rozporzadzeniem
przypadkach, za nieterminowe rozliczenie sie.

Ponadto nie podzielam stanowiska przedstawionego w pismie Szefa CBA z dnia 16
marca 2009 r., ze istniejaca praktyka, dotyczaca stosowania jak i wystepujacych w
rzeczywistosci zdarzen wyklucza wprowadzenie proponowanych norm. Zgodnie z
podstawowymi zalozeniami tworzenia aktu prawnego normy zawarte w nim powinny w pelni
odnosi¢ si¢ do regulowanych zakresoéw. Jednoczenie nalezy wskazaé, ze nie mozna przy
tworzeniu aktu normatywnego wykluczy¢, ze dana sytuacja nie wydarzy sie, zwlaszcza, ze
mowa jest o wypadkach losowych niezaleznych od woli cztowieka.
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