BIURO FINANSOW

Warszawa, dnia 12.09.2016 r.
CBA/F-WZP/1783/2016

Do uczestnikéw postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego na serwis samochodéw stuzbowych CBA na terenie miasta Warszawa, nr sprawy
12/ZP/CBA/2016/EMi

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm. — ustawa Pzp.) informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu:

1. Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:
Oferta nr 3

Autoparts Sp.zo0.0.,
ul. Jagiellonska 92, 00-992 Warszawa

Ceny zaoferowane przez Wykonawce:

1) zryczaltowana cena roboczogodziny pracy mechanik, elektryka, wulkanizatora 75,00 zt
brutto,

2) zryczattowana cena za holowania pojazdu w granicach administracyjnych miasta 150,00 zt
brutto

3) zryczattowana cena za 1 km holowania pojazdu poza granicami administracyjnymi miasta
2,50 zt brutto

4) zryczattowana cena za wymiane i wywazania jednego kompletu opon 50,00 zt brutto

5) zryczaltowana cena za sezonowe przechowywanie jednego kompletu opon 1,00 zt brutto

6) wysokosc¢ rabatu na materiaty i czesci zamienne oryginalne 12 %

7) wysoko$¢ rabatu na materiaty i czesci zamienne bedace zamiennikami czesci oryginalnych
30 %

Uzasadnienie wyboru — w poszczegolnych zadaniach wybrano oferty najkorzystniejsze
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

1. Auto Serwis ,Btekitna” W i N Majewscy, ul. Btekitha 87,04-663 Warszawa
2. R7 Serwis S.A., ul. Juliusza Lea 122A, 30-133 Krakéw

3. Autoparts Sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 92, 00-992 Warszawa

4. Auto-Fix Laskowski Sp. j., Al. Krakowska 11, 02-183 Warszawa



Streszczenie oceny ofert i porownania ofert z punktacjg przyznang Wykonawcom w
kryterium: cena oferty brutto — waga 90%, okres gwarancji — 10%

Numer Liczba punktéow w Liczba punktéw w taczna
oferty Kryterium Kryterium ilosé
,cena oferty brutto” ,Lokres gwarancji’ punktow
65,91 10 75,91
86,39 6,67 93,06
4 72,19 6,67 78,86

2. Z postepowanie nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

3. W postepowaniu odrzucono oferte firmy:

R7 Serwis S.A., ul. Juliusza Lea 122A, 30-133 Krakow

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907 z pdzn. zm.), jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Zamawiajacy, w rozdziale VI pkt 3 zgdat, w przypadku dokonywania czynnosci
zwigzanych ze zfozeniem wymaganych dokumentow przez osobe nie wymieniong w
dokumencie rejestracyjnym (ewidencyjnym) Wykonawcy, dotgczenia stosownego
petnomocnictwa w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej notarialnie za zgodnos¢ z
oryginatem. Oferte Wykonawcy podpisat tylko Pan Piotr Szkaradek, natomiast z KRS
wynika, ze w przypadku skfadania oswiadczen imieniu spotki i zaciggania zobowigzan
przekraczajgcych kwote 150.000 zi, jest wymagane wspoétdziatanie dwoch cztonkdéw
zarzadu badz jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentow w niniejszym postepowaniu, zaznaczajgc jednoczesnie, ze
zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp ziozone dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz na dzien sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie Wykonawca dostarczyt pismo zawierajgc
potwierdzenie dokonanej czynnosci, datowane na dzien 5 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z zapisami ustawy Pzp, postepowanie prowadzi sie z zachowaniem
formy pisemnej. Ustawa nie definiuje pojecia pisemnosci dlatego uwzgledniajgc
regulacje art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i
Wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Art. 96 k.c. stanowi, ze istotg
petnomocnictwa jest mozliwos¢ dziatania w cudzym imieniu. Oznacza to mozliwos¢
ztozenia przez prawidlowo umocowanego petnomocnika os$wiadczenia woli ze
skutkiem prawnym dla mocodawcy. O niezbednej tresci petnomocnictwa stanowi art.
98 k.c. rozrozniajgcy petnomocnictwo ogolne (do czynnosci zwyktego zarzgdu),
rodzajowe (okreslajgce rodzaj czynnos$ci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu)



oraz petnomocnictwo szczegdlne udzielane dla dokonania poszczegdlnej czynnosci.
Zgodnie z orzecznictwem KIO petnomocnictwo do ziozenia oferty moze byc
pethomocnictwem ogolnym. Petnomocnictwo to czynnos¢ prawna, ktérej trescig jest
oswiadczenie woli mocodawcy upowazniajgce osobe lub osoby do dokonywania w
jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych w petnomocnictwie. Sktadajgc oferte,
Wykonawca powinien doktadnie okresli¢ zakres czynnosci, ktére moze podejmowac
petnomocnik. W takim petnomocnictwie nalezy wskaza¢ na mozliwosc¢
reprezentowania w postepowaniu, ziozenia i podpisania oferty, poswiadczania
dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem czy tez udzielania wyjasnien i przedktadania
uzupetnien dokumentéw w postepowaniu. Prawidtowe petnomocnictwo przedtozone
na wezwanie Zamawiajgcego winno potwierdzac istnienie umocowania do dokonania
danej czynno$ci oraz dzien jej dokonania. Mozliwe jest przedtozenie pethomocnictwa
z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, atakze z datg pozniejsza jezeli
z tresci  petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do dokonania
czynnosci w chwili jej dokonania np. w chwili ztozenia oferty. Wszelkie watpliwosci, co
do zakresu umocowania powinny zostaC wyjasnione na podstawie dokumentu, z
ktérego tresci, bez jakichkolwiek watpliwosci bedzie wynikato uprawnienie
petnomocnika do ztozenia oferty.

Ztozone przez Panstwa pismo nie potwierdza jednoznacznie, ze osoba
podpisujgca oferte miata umocowanie do dokonania takiej czynnosci.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepisow.
Doktryna i orzecznictwo wigzg zastosowanie przywotanej normy przede wszystkim z
wadliwoscig oswiadczenia woli stanowigcego oferte, w szczegolnosci w kontekscie
umocowania osoby, ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania na
podstawie 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy informuje, ze umowy w sprawie zamodwienia publicznego zostang
zawarte z wybranymi Wykonawcami po uptywie terminéw okreslonych w art. 94
ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Dyrektor Biura Finanséw
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