CENTRALNE BIURO ANTYKORUPCYJNE
BIURO FINANSOW

ul. Poleczki 3
02-822 Warszawa
tel.: 22 437 13 00, fax: 22 437 13 90,22 437 13 92

CBA/F-WZP/313/2017 Warszawa, dnia 17.01.2017 r.

Do uczestnikéw postepowania

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Wybor Licensing
Solution Providers (LSP) — odsprzedawcy licencji oprogramowania Microsoft
na rzecz Centralnego Biura Antykorupcyjnego zgodnie z umowg dla
podmiotow rzgadowych Microsoft Product and Services Agreement nr
4100013999 (MPSA), sprawa nr 48/ZP/CBA/2016/TCz

1. Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru oferty,
dokonanej w dniu 29.12.2016 roku (sygn. pisma CBA/F-WZP/2882/2016).

2. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm. —
ustawa Pzp) Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp —
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajgcy w rozdziale XIV pkt 1 lit. a) SIWZ omytkowo zastosowat niewtasciwy
wzor stuzgcy do obliczenia punktacji w kryterium ,, upust od ceny brutto cennika
producenta”, ktéry przedstawia sie nastepujgco:

U=(oferowany upust minimalny/badany upust ofertowy)x waga kryterium (60).

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy stosujgc niewlasciwy wzor stuzgcy
obliczeniu punktacji w kryterium oferowany upust minimalny, mogtby dokonac
wyboru oferty z najwyzszg ceng za realizacje zamdéwienia, co narusza art. 2 ust. 5
ustawy Pzp.



Przepis art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,najkorzystniejsza oferta”
w rozumieniu ustawy Pzp oznacza oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamodwienia
publicznego, albo oferte z najnizszg ceng. W takim przypadku ocena upustu od
ceny brutto cennika producenta powinna by¢é dokonywana poprzez poréwnanie
danych zawartych w ofertach do maksymalnego upust wéréd zaproponowanych.
Oczywistym jest bowiem, ze oferta z maksymalnym upustem powinna uzyskac
wyzszg ilos¢ punktow od tej z nizszym upustem.

W niniejszym postepowaniu najwyzszy oferowany upust od ceny brutto cennika
producenta skutkuje zaoferowaniem najnizszej ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia.

Zatem Dbiednie opisujgc wzoér dotyczacy kryterium upustu minimalnego
Zamawiajgcy mogt doprowadzi¢ do wyboru oferty drozszej co stanowi naruszenie
art. 2 pkt 5 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z nieprawidtowym opisem i zastosowaniem wzoru dotyczgcego
przedmiotowego kryterium, postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktory nakazuje uniewazni¢ postepowanie, jezeli
jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg postepowania uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia
publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z zaistniatg wadg, ktérej nie mozna
byto usungé po terminie skfadania ofert, mogto dojs¢ do wyboru oferty mnigj
korzystnej - drozszej, zatem zaniechanie uniewaznienia postepowania stanowitoby
naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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