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ﬁf Pan
; Pawel Wojtunik

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedlozonym projektem rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepisow dziatu
dziesiqtego Kodeksu pracy w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym pozwalam sobie
przedstawi¢ nastgpujace uwagi.

L Zgodnie z art. 2 dyrektywy 89/391/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia Srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu
pracy dyrektywa ma zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci, zarowno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym. Dyrektywa ta nie ma zastosowania jedynie tam, gdzie
istniataby sprzecznos$¢ interesow w odniesieniu do specyficznej dzialalnosci publicznej
i spotecznej, takiej jak sity zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin
dziatalnosci w zakresie ustug zwiazanych z ochrong cywilna.

Przepis ten byt przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci WE, zgodnie z ktérym
wylaczeniu podlegaja nie wymienione shuzby jako takie, ale jedynie okreslone dziedziny
dziatalnodci tych sthuzb. Wylaczenie moze mie¢ miejsce wylacznie z uwagi na absolutng
koniecznos¢ zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowosci i tylko w przypadkach
zdarzen o wyjatkowe;j sile i skali, takich jak katastrofy naturalne lub technologiczne, zamachy
1 innych zdarzen tego rodzaju, ktérych cigzar i rozmiar wymaga podjecia niezbednych
srodkéw dla ochrony zycia, zdrowia a takze bezpieczenstwa zbiorowosci i ktérych
prawidlowa realizacja bylaby zagrozona, gdyby wszystkie reguty prawa wspélnotowego
regulujacego czas pracy musialy by¢ przestrzegane. Jezeli ww. okolicznosci szczegdlne nie

wystepuja, do 0s6b zatrudnionych we wskazanych stuzbach postanowienia dyrektywy
znajduja zastosowanie.

I W § 3 ust. 2 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia przewidziano, ze obowiazek
zagwarantowania funkcjonariuszowi bezpiecznych i higienicznyc nkéw shuzby
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tym stanowisku zasadami i przepisami bezpleczenstwa i higieny pracy. Przepis ten wydaje si¢
jednak niespdjny z majacym zastosowanie art. 237° § 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym
pracodawca jest obowiazany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen
w tym zakresie (co odpowiada art. 12 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989
r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow
w miejscu pracy). Omawiany przepis projektu powinien wigc raczej ustanawia¢ po stronie
kierownika jednostki obowiazek zapewnienia, aby funkcjonariusz zapoznal si¢ ze
szczegdlnymi  wilasciwosciami 1 warunkami shuzby oraz odpowiednimi zasadami
bezpieczenstwa i higieny stuzby.

M. W § 5 ust. 2 przewidziano, ze jezeli uzasadniaja to wyniki badan lekarskich
funkcjonariusza przenosi si¢ czasowo lub na stale do wykonywania zadan na innym
stanowisku. Aby uniknaé¢ watpliwosci do wykonania tego obowiazku, proponuj¢ uzupehienie
przepisu o wskazanie, ze funkcjonariusz powinien zosta¢ przeniesiony na stanowisko na
ktérym nie wystepuja czynniki, ktéore wywotaly u funkcjonariusza dang chorobg Iub
schorzenie.

IV.  Zastrzezenia budzi tre$¢ § 20 okreSlajacego zakres zastosowania do funkcjonariuszy
CBA przepisow dziatu dziesigtego Kodeksu pracy. W dziale dziesiatym Kodeksu pracy oraz
w przepisach wykonawczych do niego dokonano wdrozenia szeregu aktéw unijnych
dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow. Rezygnacja z odpowiedniego
stosowania tych przepiséw do funkcjonariuszy CBA, przy jednoczesnym braku odpowiedniej
regulacji w innych przepisach regulujacych ich sytuacj¢ powoduje pozbawienie
funkcjonariuszy ochrony przystugujacej im na mocy prawa unijnego oraz niepetne wdrozenie
przepisow unijnych do prawa polskiego. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na
nastgpujace przepisy:

1. artykut 207 § 1 Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 5 ust. 1-3 dyrektywy
89/391/EWG;

2. artykul 207 § 2 pkt 3 Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 6 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 89/391/EWG;

3. artykul 207 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 6 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 89/391/EWG;

4. artykul 207 § 2 pkt 5 Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 15 dyrektywy
89/391/EWG;

5. artykut 207 § 2! Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 6 ust. 5 dyrektywy
89/391/EWG;

6. artykut 207' Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 10 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG,;

7. artykut 209' § 1-3 Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy
89/391/EWG;

8. artykut 209> Kodeksu pracy stanowigcy wdrozenie art. 8 ust. 3 dyrektywy
89/391/EWG;

9. artykut 209° Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 8 ust. 5 dyrektywy
89/391/EWG. Nalezy zauwazy¢, ze w tym kontekscie nie jest wystarczajacy
przepis zawarty w § 19 projektowanego rozporzadzenia, gdyz nie wydaje si¢ aby
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dotyczyl wystapienia bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia samych
funkcjonariuszy;

artykut 210 § 1-2' Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 8 ust. 4 dyrektywy
89/391/EWG;

artykut 229 § 4 Kodeksu pracy przewiduje, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do
pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Regulacja ta ma shuzvc
m.in. zapewnieniu przestrzegania przez pracodawce obowiazku kierowania
pracownika na wymagane badania okresowe, a tym samym zapewnia skutecznos¢
przepisom prawa unijnego dotyczacym regularnej kontroli zdrowia pracownikow.
Rezygnacja z odpowiedniego stosowania tego przepisu W stosunku
do funkcjonariuszy CBA moze oznacza¢ oslabienie ochrony, ktéra powinna im
przystugiwa¢ na mocy prawa unijnego. Jednoczesnie art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy
89/391/EWG wskazuje, ze przy zlecaniu zdan pracownikom, pracodawca ma
uwzglednia¢ ich mozliwosci w zwiazku z ich zdrowiem i bezpieczenstwem,;

artykut 229 § S5 pkt 2 Kodeksu pracy, ktéry nie bedzie stosowany
do funkcjonariuszy CBA, przewiduje, ze pracodawca zatrudniajacy pracownikow
w warunkach narazenia na dzialanie substancji i czynnikow rakotworczych lub
pytéw zwiokniajacych jest obowiazany zapewni¢ tym pracownikom okresowe
badania lekarskie takze po rozwiazaniu stosunku pracy, jezeli zainteresowana
osoba zglosi wniosek o objgcie takimi badaniami. Z punktu widzenia prawa
unijnego, przepis ten wydaje si¢ niezb¢dny dla zapewnienia odpowiedniej ochrony
w przypadku wystgpowania w Srodowisku pracy czynnika rakotwdrczego
W postaci azbestu oraz w przypadku wystgpowania promieniowania jonizujacego.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/148/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony pracownikow przed ryzykiem zwiqzanym z narazeniem
na dziatanie azbestu w miejscu pracy w art. 18 ust. 4 przewiduje, ze w pewnych
przypadkach nadzoér taki musi by¢ kontynuowany takze po zakonczeniu narazenia,
tak dhugo, jak uwaza si¢ to za konieczne do zapewnienia zdrowia danych osob.
Podobna regulacje zawiera art. 31 ust. 3 dyrektywa Rady 96/29/euratom z dnia
13 maja 1996 r. ustanawiajqca podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie
ochrony zdrowia pracownikow i ogolu spoleczenstwa przed zagrozeniami
wynikajqcymi z promieniowania jonizujgcego;

Zgodnie z art. 235% Kodeksu pracy, ktéry znajdzie zastosowanie
do funkcjonariuszy CBA, rozpoznanie choroby zawodowej u pracownika lub
bylego pracownika moze nastapi¢ w okresie jego zatrudnienia w narazeniu
zawodowym albo po zakonczeniu pracy w takim narazeniu, pod warunkiem
wystapienia udokumentowanych objawow chorobowych w okresie ustalonym
w wykazie choréb zawodowych. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o to,
w jaki sposob stosowana bedzie ta norma w sytuacji, gdy nie przewidziano
stosowania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 237 Kodeksu
pracy.

Na podstawie tego przepisu wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych. Rozporzadzenie to okresla
m.in. na jakiej podstawie wydaje si¢ orzeczenie o rozpoznaniu choroby zawodowe;j
albo o braku podstaw do jej rozpoznania. Podstawe¢ ta stanowi m.in. ocena
narazania zawodowego, przy czym § 6 ust. 2 okresla czynniki ktore nalezy
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny. Regulacja ta ma na celu wlasciwe



uwzglednienie w toku dokonywania oceny zwigzku choroby z wykonywana praca
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w s$rodowisku pracy, w tym czynnikow
rakotworczych, biologicznych, chemicznych i fizycznych, ktére objete sa
przepisami unijnymi. Powstaje pytanie czy w przypadku niestosowania tej
regulacji do funkcjonariuszy CBA dziatanie ww. czynnikéw szkodliwych
wystepujacych w $rodowisku pracy zostanie w kazdym przypadku nalezycie
uwzglednione na mocy innych przepisow majacych zastosowanie do
funkcjonariuszy. Brak rozpoznania zwiazku choroby ze stuzba pelniong
w okreslonych warunkach spowoduje nieskuteczno$¢ przepiséw okreslajacych
obowiazki pracodawcy w przypadku stwierdzenia choroby zawodowej (art. 235
Kodeksu pracy stanowiacy w pewnym zakresie wdrozenie unijnych dyrektyw
szczegblowych w zakresie bhp);

14. Art. 237'"* Kodeksu pracy stanowiacy wdrozenie art. 11 dyrekt 89/391/EWG.
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