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Ww el Vit

odpow1ed21 na pismo z dnia 5 sierpnia 2011 r. dotyczace projektu
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie dokonywania oceny zdolnosci fizycznej i
psychicznej do stuzby w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym informuje, ze projekt wymaga
wprowadzenia nastgpujacych zmian w § 1 — 4 w celu wlasciwe;j realizacji dyspozycji art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, co jest
niezbgdne z punktu widzenia prowadzenia dalszych prac nad projektem.

W proponowanym § 2 warunki dokonywania oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do
stuzby w CBA zostaly okre$lone jako przestanki, od ktorych zalezy dokonywanie tej oceny
przez komisje lekarskie podlegle ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych (zwane
dalej ,.komisjami lekarskimi”).

Tymczasem okreslenie ,,warunki dokonywania oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do
stuzby w CBA”™, zawarte w art. 49 ust. 2 ustawy, nalezy rozumieé jako okoliczno$ci, w jakich
jest dokonywana ta ocena przez komisje lekarskie (Nowy Slownik Jezyka Polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 s. 1110 definiuje pojecie ,,warunki” jako
..okolicznosci towarzyszace czemus”, ,.sytuacja panujaca w jakiej$ dziedzinie™). Warunki w
rozumieniu przedstawionym przez CBA w istocie stan0w1q materi¢ ustawc;:{zé i/jaKo takie nie
moga by¢ przedmiotem regulacji w akcie wykonawczym ‘
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petniacego stuzbe w CBA i egzamin sprawnosci fizycznej przeprowadzany przez zespot
powolany przez Szefa CBA, poniewaz zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy nalezy okresli¢
.warunki dokonywania oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w CBA™ |, ktéra
dokonujg tylko komisje lekarskie na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy. Ustawa bowiem nie
przewiduje innych podmiotéw wiasciwych do ustalania zdolnosci fizycznej i psychicznej
kandydatow do stuzby oraz funkcjonariuszy CBA. Uwzglednienie postulatu celowosciowego
przedstawionego przez CBA wymaga uprzedniej zmiany art. 40 ustawy o CBA.

Uwagi Rzadowego Centrum Legislacji zawarte w pismie z dnia 22 lipca 2001 r. zmierzaty
do tego, aby precyzyjnie, lecz w granicach upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 49
ust. 2 i stosownie do przepisu materialnego z art. 40 ust. 1 ustawy, okresli¢ warunki
dokonywania oceny przez komisje lekarskie przy uwzglednieniu sposobu tej oceny, wykazu
chorob i utomnosci oraz kategorii zdolnosci do stuzby w CBA. Nie mozna bowiem zaklada¢,
ze zamiarem ustawodawcy wyrazonym w upowaznieniu ustawowym byl zamyst modyfikacji
tresci norm ustanowionych w niej samej. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca
2001 r. P 4/00, OTK 2001/5/126 jasno stwierdzil, ze upowaznienie ustawowe podlega zawsze
scistej, literalnej wykladni; domniemywanie objecia upowaznieniem materii w nim
niewyliczonych w drodze np. wyktadni celowo$ciowej jest niedopuszczalne.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny za podstawowe przestanki
konstytucyjnej legalnosci rozporzadzenia uznawal wydanie go na podstawie i w celu
wykonania ustawy, tzn. w oparciu o wyrazne i szczegbtowe upowaznienie ustawy i w
granicach tego upowaznienia (orzeczenie TK: z dnia 28 maja 1986 r., U. 1/86, OTK w
1986 1., poz. 2; z dnia 5 listopada 1986 r., U. 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1; z dnia 24
pazdziernika 1989 r., U. 2/89, OTK w 1989 r. poz. 20 oraz z dnia 22 listopada 1999 r.,
U. 6/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 159). Dlatego nie jest do przyjecia stanowisko, w ktorym,
w drodze wykladni rozszerzajacej, dodaje si¢ dodatkowe, nieprzewidziane w przepisie
wykonawczym 1 odnoszacych si¢ do niego przepisach materialnych podmioty dokonujace
oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w CBA. Zdolno$¢ te ustalaja wylacznie
komisje lekarskie podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych i jest to jasno, w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci i nie pozostawiajacy pola do innej wyktadni
wyrazone w art. 49 ust. 1 ustawy. Na konieczno$¢ $cistego, literalnego wykonywania przepisu
upowazniajacego zwracal Pan przeciez shusznie uwage w pismie dot. wykonania
upowaznienia z art. 40 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW.

Natomiast uwagi CBA odnosnie argumentacji zawartej w pismie RCL z dnia 22 lipca
2011 r. nawiazujacej do wytycznych dotyczacych tresci aktu z art. 49 ust. 2 ustawy o CBA

swiadcza o calkowitym niezrozumieniu tej argumentacji. Odnoszac si¢ do powotanego w
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pismie CBA nienowelizowanego od 15 lat, jesli nie liczy¢ zmian bedacych wynikiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych (a nie jak blednie
wskazano w pismie CBA Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji) z dnia 9 lipca 1991
r. oraz wskazania, ze ten ,akt nie okre$la warunkéw dokonywania takiej oceny” nalezy
zauwazyc¢, ze jest ono wydane m.in. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o Policji i art. 32 ust. 2
ustawy o Strazy Granicznej, w ktorych jest mowa przede wszystkim o zasadach oceny
zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w
powyzszym rozporzadzeniu, ktorego ponowna, ale bardziej wnikliwa, w kontekscie uwag
RCL, lektura bytaby wskazana. W odnosnym fragmencie pisma RCL jest bowiem mowa o
sposobie dokonywania oceny przez komisje lekarskie, a nie o warunkach. To wilasnie w
wytycznych do art. 49 ust. 2 ustawy o CBA jest mowa o konieczno$ci uwzglednienia sposobu
oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w CBA przy okreslaniu warunkow jej
dokonywania rozumianych jako okolicznosci w jakich ta ocena si¢ odbywa.
W zwiazku z powyzszym:
1. Przepisowi § 1 proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmienie:
»8 1. Rozporzadzenie okresla warunki dokonywania oceny zdolnosci fizycznej
i psychicznej do stuzby w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, zwanym dalej
-CBA”, kandydatéw do stuzby oraz funkcjonariuszy CBA przez komisje lekarskie
podleglte ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, zwane dalej ..komisjami
lekarskimi”.”.
Wprawdzie proponowany § 1 oddaje tre$¢ upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 49 ust. 2 ustawy wydaje si¢ jednak, ze obok zakresu przedmiotowego
rozporzadzenia mozna okresli¢ jednoczesnie jego zakres podmiotowy, ktéry wskazuje
dopiero proponowany § 2 pkt 1. Przedstawiona propozycja ma na celu okreslenie
wyczerpujgco - juz w § 1 - zakresu podmiotowego i przedmiotowego rozporzadzenia,
a jednoczesnie wiaze si¢ ze zmiang brzmienia § 2 projektu.
2. Przepisowi § 2 projektu proponuje si¢ rozwazy¢ nadanie nastepujacego nowego
brzmienia:
»§ 2. 1. Oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej dokonuja komisje lekarskie na
podstawie karty skierowania do komisji lekarskiej kandydata do stuzby oraz karty
skierowania funkcjonariusza CBA, wystawionych przez kierownika jednostki

organizacyjnej wlasciwej w sprawach osobowych, zwanego dalej .,podmiotem

kierujacym”.



2. Oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej kandydata do shuzby oraz
funkcjonariusza CBA dokonuje si¢ w terminie 30 dni od daty pierwszego badania
wyznaczonego przez komisja lekarska.”.

Nowa proponowana tres¢ § 2 nie zawiera przepisow w zakresie wzorow Kart,
dokonywania oceny zdolnosci psychicznej do stuzby w CBA przez psychologa
petniacego stuzbe w CBA pod katem predyspozycji do stuzby w CBA oraz
przeprowadzania egzaminu sprawnosci fizycznej wedlug .. Wskazowek
metodycznych przeprowadzania egzaminu sprawnos$ci fizycznej (...)”, poniewaz
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 49 ust. 2 ustawy nie przewiduje
uregulowania tych kwestii.
W przedstawionej nowej propozycji tresci § 2 nie uwzgledniono réwniez kwestii
wystawiania kart skierowania do komisji lekarskiej:
1) szefowi CBA przez Prezesa Rady Ministréw lub ministra powolanego (...);
2) zastgpcy Szefa CBA, kierownikowi lub zastepcy kierownika jednostki
organizacyjnej przez Szefa CBA (...)
poniewaz przepisy w art. 49. ust. 1, 50 ust. 1 i 63 ust. 1 ustawy w zakresie
ustalania zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w CBA odnosza sie do
kandydatéw do stuzby w CBA oraz funkcjonariuszy CBA. O ile zatem Szef CBA,
zastepca Szefa CBA, kierownik lub zastepca kierownika jednostki organizacyjnej
wypelniaja dyspozycje wymienionych przepisdw, nowo proponowany przepis § 2
réwniez obejmuje te organy.

3. W § 4 wust. 1 projektu proponuje si¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w § 2 pkt 2" zastapic
wyrazami ,,sporzadzong przez psychologa pelniacego stuzbe w CBA™, a wyrazy ..o
ktorym mowa w § 2 pkt 3, sporzadzony wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 4”
zastapi¢ wyrazami ,,przeprowadzony w CBA™.

4. Uwzglednienie powyzszych uwag jest warunkiem rekomendowania projektu
nowelizacji przez Rzadowe Centrum Legislacji do akceptacji Prezesowi Rady
Ministréw.

5. Ponadto w kwestii niezgodnego z § 1la Regulaminu pracy Rady Ministrow
niezamieszczenia projektu na stronie BIP RCL, podniesionej w pismie RCL z dnia 22
lipca br., wyjasniam, ze dopiero 20 lipca 2011 r. wplyneto do RCL pismo od
dyrektora Biura Prawnego CBA z pro$ba o zalozenie kont w Systemie Informacji o
Rzadowym Procesie Legislacyjnym, podczas gdy przepis § 11a ma zastosowanie do
projektow rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow od 1 lipca 2011 r. W dniu 12

sierpnia 2011 r. podpisane przez dyrektora Biura Administracyjnego RCL
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porozumienie zostato przekazane do CBA, o czym tego samego dnia przestano poczta
elektroniczng informacje do Pana Waldemara Witera Kierownika Sekcji Prawno —
Legislacyjnej Biura Prawnego CBA z prosba o podanie adresow e-mail oséb, dla
ktorych zostang zatozone konta w systemie RPL. Do dnia podpisania niniejszego

pisma nie ma informacji zwrotnej z CBA.

Oprac. G. Scholz
tel. (22) 694-65-28



