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Odpowiadajac na pismo nr RCL.DPA.520.53/11 z dnia 13 wrzesnia 2011 r., dotyczace
projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie przenoszenia funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego do dyspozycji przedstawiam stanowisko do zgltoszo-
nych w nim uwag.

W punkcie 1 pisma zaproponowano rozwazenie zasadno$ci dodania zastrzezenia, iz
po okresie pozostawania w dyspozycji Szefa CBA, funkcjonariusz moze zosta¢ przeniesiony
wytacznie na réwnorzedne stanowisko stuzbowe. W dalszej tresci powotano si¢ potrzebe in-
terpretowania przepisu tacznie z trescig art. 61 ustawy o CBA i konieczno$é¢ unikniecia
sprzecznosci, jaka wiazalaby si¢ z odmiennym od przedtozonego sposobem rozumienia tego
przepisu. W tym zakresie nalezy jednak bardzo mocno podkresli¢ kilka istotnych kwestii.

Niewatpliwie przedstawiona propozycja bylaby z punktu widzenia funkcjonariusza
niezwykle korzystna, poniewaz w efekcie konicowym niemal gwarantowataby mu, ze wtasci-
wie jego stanowisko nigdy nie mogloby zosta¢ obnizone. Warto przytoczy¢ przyktad oséb
zajmujacych wysokie stanowiska w CBA. Osoby te w przypadku przeniesienia ich do dyspo-
zycji dalej by wedtug sugerowanej koncepciji je piastowaty. O ile jeszcze mozna teoretycznie
wyobrazi¢ sobie, ze taki dyrektor jednostki organizacyjnej zostanie potem dyrektorem innej
jednostki w przypadku gdyby akurat gdzie$ takie stanowisko byto nﬁeobsadzone, o tyle gdyby

wszystkie stanowiska dyrektorskie byly juz zajete pozostaje mianowaé takq osobe jedynie na



stanowisko zastgpcy Szefa CBA albo Szefa CBA. Teoretycznie mozliwe, ale w praktyce nie-
wykonalne. Znacznie wigcej probleméw sprawitoby juz jednak przeniesienie do dyspozycji
samego Szefa CBA lub jego zastgpcéw. Trzeba postawié wiec pytanie, czy w konsekwencji
przedstawionego sposobu rozumowania przeniesiony do dyspozycji Szef CBA bedzie po
uptywie okresu dyspozycji mianowany na stanowisko Szefa CBA? Problem nie jest niemoz-
liwy do wystapienia, poniewaz odpowiedz twierdzaca oznaczalaby, ze poprzedniemu Szefowi
CBA, ktéry przypomnijmy w takiej sytuacji si¢ znalazt, nalezaloby zaproponowaé ponownie
stanowisko Szefa CBA. Uznajac skutki takiego podejscia za absurdalne, juz z tego powodu
argumenty do tego prowadzace nie moga zosta¢ uznane za uzasadnione.

Za koniecznoscig odmowy uznania przedstawionej propozycji za racjonalng przema-
wia nie tylko praktyka. Odmiennos¢ instytucji dyspozycji od instytucji obnizenia stanowiska
stuzbowego dostrzega takze sadownictwo administracyjne. W wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. II SA/Wa 1630/08) wskaza-
no, ze przepis art. 54 ustawy o ABW oraz AW (regulujacy zagadnienie dyspozycji identycz-
nie jak w ustawie o CBA — uwaga wl.) jest przepisem szczegllnym w stosunku do przepiséw
Rozdziatu 5 tej ustawy - okresla szczeg6lny tryb odwotywania ze stanowiska i przenoszenia
do dyspozycji, celem przeznaczenia funkcjonariusza do wykonywania zadan na innym stano-
wisku stuzbowym. Taka cecha tego przepisu i takie jego usytuowanie w ustawie pragmatycz-
nej wylacza zastosowanie przepisu art. 57 ustawy, okreslajacego przypadki, w jakich funk-
cjonariusz ABW jest przenoszony lub moze by¢ przenoszony na nizsze stanowisko stuzbowe.
Szef ABW, zgodnie ze swoimi uprawnieniami, przenosi funkcjonariusza pozostajacego
w dyspozycji na wskazane stanowisko stuzbowe, przy czym moze to by¢ zaréwno to samo
stanowisko stuzbowe, ktére funkcjonariusz zajmowat przed odwolaniem, jak i stanowisko
wyzsze, albo réwnorzedne badZ nizsze. Przeniesienie funkcjonariusza do dyspozycji daje te-
mu funkcjonariuszowi gwarancj¢ wyznaczenia go na nowe stanowisko stuzbowe, nie daje
natomiast gwarancji, ze b¢dzie to stanowisko co najmniej réwnorzedne.

Tym samym doszukiwanie si¢ sprzecznosci albo mozliwosci omijania przepisu art. 61
uzna¢ nalezy za chybione, samg za$ propozycje rozwazenia rozszerzenia przepisu o sugero-
wang tres¢ za niezasadna.

Uwagi zawarte punkcie 2 pisma zostaty uwzglednione w ten sposob, ze dokonano od-
powiedniej zmiany brzmienia przepisu § 2 ust. 1, a takze uzupetniono uzasadnienie o wyja-
snienie wedtug jakich regut Szef CBA bedzie uwzglednia¢ okolicznosci wskazane w § 2 ust.

2 projektu.



Propozycja zastapienia w § 3 ust. 2 wyraz6w ,,jej trwania” wyrazami ,,pozostawania
w dyspozycji” zostala uwzgledniona poprzez odpowiednig zmiang brzmienia projektu.

W zakresie uwagi dotyczacej przepisu § 3 ust. 3 chciatbym wskazaé, ze nie kwestio-
nuj¢ zasadnosci zrezygnowania z odestania do przepiséw okreslonych rodzajowo i co do za-
sady podzielam t¢ uwagg. Sugerowatbym jednak odstapienie od niej w tym przypadku ze
wzgledu na fakt, ze w sytuacji zmiany rozporzadzenia, do ktérego odwotywatby sie projek-
towany przepis, zaistnieje konieczno$¢ nowelizowania aktu prawnego bedacego aktualnie
przedmiotem uzgodnien. Dodatkowo chciatbym zauwazyé, ze przepisy, do ktérych aktualnie
odwotuje si¢ § 3 ust. 3 dajq si¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci wydzieli¢ stad tez nie wy-
stgpuje zagrozenie powstania watpliwosci co do zakresu odestania. W kontekscie mozliwych
do przeprowadzenia zmian legislacyjnych pozostawienie projektowanego przepisy w propo-
nowanym brzmieniu wydaje si¢ celowe i uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego za niedokonywaniem zmian w postaci wskazywania
konkretnych przepiséw przemawia okolicznos¢ istnienia analogicznych rozwiazan w pozosta-
tych stuzbach. Mozna tutaj‘tytulem przyktadu wskazac przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Pre-
zesa Rad;y Ministréw z dnia A24 kwietnia 2000 r. w sprawie warunkéw i trybu przenoszenia
funkcjonariuszy “Agen¢ji' Wywiadu do dyspozycji Szefa Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 86,
poz. 795), w ktérym zastosowano podobny zabieg legislacyjny, albo przepis § 3 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie
przenoszenia do dyspozycji funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 181, poz. 1517),
ktory odwotuje si¢ do przepiséw wydanych na podstawie art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy (o Strazy
Granicznej). Warto poza tym zauwazyc¢, ze z dotychczasowej praktyki stosowania przepisow
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia wynika, ze obecne brzmienie § 1 ust. 2 nie wywoty-
wato zadnych watpliwosci interpretacyjnych i probleméw z jego stosowaniem.

Dodatkowo proponuje¢ odstapienie od uwagi wskazujacej na potrzebe dodania w § 3
ust. 21 3 wyrazéw ,,0 ktérej mowa w ust. 1”, poniewaz w calym projekcie jest mowa wytacz-
nie o decyzji w sprawie przeniesienia funkcjonariusza do dyspozycji. Z tego tez powodu
wskazywanie za kazdym razem, ze chodzi o ta wtasnie decyzje¢ wydaje si¢ zbedne.

W punkcie 4 pisma zwrécono uwage na potrzebe doprecyzowania regulacji w zakresie
dyzuréw. Uwzglednienie zastrzezenia nie jest mozliwe ze wzgledu na fakt, ze zagadnienie
dyzuréw nie jest elementem stosunku stuzbowego jako takiego, ale stanowi okreslenie sposo-
bu realizacji obowigzkéw funkcjonariusza. Niezaleznie od tego nalezy wskazag, ze okrelenie
rodzajow dyzuréw i ich warunkéw byloby jezeli nie niemozliwe to znacznie utrudnione, po-

niewaz kazdy taki przypadek nalezatoby ocenia¢ indywidualnie.



Odnoszac si¢ z kolei do propozycji skreslenia ust. 3 w § 4 uznano, ze uwaga zostanie
uwzgledniona poprzez jego wykreSlnie i odpowiednig zmiang numeracji ust. 4 pomimo tego,
ze przepis w swojej istocie nie mial stanowi¢ powtérzenia art. 84 i 85 ustawy o CBA, ale miat
gwarantowa¢ funkcjonariuszowi ubiegajacemu si¢ o udzielenie urlopu wypoczynkowego,
okoliczno$ciowego lub dodatkowego jego uzyskanie.

Uwaga dotyczaca uzupeinia metryki zostata uwzgledniona, co znalazto swéj wyraz
w odpowiednim brzmieniu projektu.

Jednoczesnie chciatbym poinformowac, ze obowiazek wynikajacy z § 11a Regulami-
nu pracy Rady Ministréw zostanie w pelni zrealizowany niezwlocznie po wyeliminowaniu
przeszkod technicznych wynikajacych z koniecznosci stosowania urzadzen uwierzytelniaja-
cych, a ktére to przeszkody uniemozliwiaja aktualnie zalogowanie si¢ w Biuletynie Informa-

cji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
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