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Nawiazujac do pisma z dnia 22 lipca 2011 r., RCL.DPA.520-42/11 wraz z przereda-
gowanym projektem rozporzadzenia w sprawie dokonywania oceny zdolnosci fizycznej i
psychicznej do stuzby w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym przedstawiam stanowisko do
zawartych w nim uwag.

Zawarte w uwadze pierwszej spostrzezenia co do koniecznosci dostosowania brzmie-
nia § 1 do tresci upowaznienia ustawowego uzna¢ nalezy za catkowicie uzasadnione i zastu-
gujace na uwzglednienie.

Uwaga druga zostata co do zasady uwzgledniona poprzez odpowiednie przeredago-
wanie tresci projektu. Niemniej jednak zwracam uwagg, ze tres¢ § 154 Zasad techniki prawo-
dawczej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), wska-
zuje dwa mozliwe sposoby wprowadzania skr6téw do tekstu aktu normatywnego. Zgodnie
bowiem z § 154 ust. 2 skréty wprowadza si¢ w przepisach ogélnych aktu normatywnego lub
jego jednostki systematyzacyjnej albo w tym przepisie tego aktu, w ktérym po raz pierwszy
zostato uzyte skracane okreslenie ztozone. Prawodawca w ten sposéb pozostawit autorowi
projektu dowolnos¢ w sposobie ich wprowadzania. Podobnie do tej kwestii odnosi sie doktry-
na. Zgodnie z jej pogladem skréty wprowadza si¢ dwojako, albo w postaci listy wszystkich

uzywanych w danym tekscie skrétéw albo w miejscach, w ktérych po raz pierwszy zostato



uzyte skracane okreslenie (G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 754, A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane
wskazania logiczno-jezykowe, Wyd. 2, Warszawa 2008, s. 185-186). Z powodu braku jakie-
gokolwiek wytlumaczenia niezrozumiale sa zatem przyczyny, dla ktérych sugeruje si¢ stoso-
wanie jedynie drugiego sposobu wprowadzania skrétow. Jest to tym bardziej nieodgadnione,
ze w przekazanym do RCL projekcie zastosowano rozwigzania w zakresie skrétéw analo-
giczne do tych, ktére obowiazuja w odpowiednich rozporzadzenia dla Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu.

Zasadnicze zastrzezenia budza jednak twierdzenia przedstawione w uwagach nr 3 i 4
przestanego pisma. ,,Warunki” dokonywania oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuz-
by w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, zgodnie z trescig delegacji zawartej w art. 49 ust.
2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708, ze zm.), nalezy rozumie¢ jako okolicznosci, w ktérych dokonywana jest ocena przy
okreslaniu, ktérych nalezy wzia¢ pod uwage sposoéb tej oceny, wykaz chor6b i utomnosci oraz
kategorii zdolnosci do stuzby w CBA. Omawiane rozporzadzenie musi zatem zawiera¢ regu-
lacje okreslajace te warunki, ktére ponadto powinny by¢ sformutowane w sposéb precyzyijny,
nie budzacy zadnych watpliwodci i nie pozostawiajacy pola do swobodnej interpretacji.
W mojej ocenie proponowane przez Pana Prezesa rozwiazania, polegajace na uczynieniu z
wytycznych gléwnej tresci normatywnej rozporzadzenia zdajq si¢ by¢ sprzeczne z zasadami
prawidlowej legislacji oraz stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. W
wyrokach z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07 (OTK-A 2008/5/82) oraz z dnia 31
marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 (OTK-A 2009/3/28) Trybunat jasno stwierdzil, ze wytyczne
zawarte w upowaznieniu stanowia niezbedne wyznaczniki tresci aktu wykonawczego. Wy-
tyczne stanowig fragment polecen wskazujacych zakres i tryb spraw oraz kierunki dotyczace
tresci rozporzadzenia.

Réwniez Rada Legislacyjna uznata, ze "wytyczne", to wskazéwki co do tresci aktu
normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalez¢
w nim wyraz (zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie "konstruowania" upowaznien
do wydawania rozporzadzen, "Przeglad Legislacyjny" nr 3-4/1998, s. 187). Z tego tez powo-
du tez niewlasciwe wydaje si¢ wprowadzanie do tre$ci normatywnej przepiséw tozsamych
Z wytycznymi.

Niemozliwe wydaje si¢ réwniez — sugerowane przez Pana Prezesa — skopiowanie roz-
strzygnig¢ merytorycznych dotyczacych warunkéw dokonywania oceny zdolnosci fizycznej i

psychicznej do stuzby z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia



9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci i trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych
Ministrowi Spraw Wewngtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, ze zm.), gdyz wskazany akt praw-
ny nie okresla warunkéw dokonywania takiej oceny. Wspomniane rozporzadzenie reguluje
organizacj¢ i zakres dziatania komisji lekarskich, sposéb kierowania do komisji i orzekania,
tryb sktadania odwotan i zasady orzekania o urlopie zdrowotnym.

Stad tez odnoszac si¢ do uwagi zawartej w pkt 4 wydaje sig, ze tresci normatywne za-
warte w dotychczasowych § 6 i 7 projektu stanowia wiasnie element warunkéw dokonywania
oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej. Dlatego tez ich postanowienia w przeredagowane;j
formie powinny pozosta¢ nadal w tresci projektu.

Nawigzujac do uwagi piatej, zwracam uwage, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne
pismem z dnia 20 lipca 2011 r., P-075-25(1)/11/MB, zwrécito si¢ z prosba do Rzadowego
Centrum Legislacji o zalozenie kont oraz przekazanie tokenéw umozliwiajacych logowanie
si¢ do systemu elektronicznego ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” i zamieszczanie w nim pro-
jektow aktéw prawnych. Majac powyzsze na wzglgdzie uprzejmie informuje, ze przedmioto-
wy projekt zostanie umieszczony w BIP RCL po podjeciu stosownych dziatan przez Rzadowe
Centrum Legislacji.
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