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Nawigzujac do pisma nr KS10/0310/121/1/CLN/11/7076 z dnia 24 listopada 2011 r.,
dotyczace projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie przenoszenia funk-
cjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego do dyspozycji przesytam ponizej stanowi-
sko do uwag zgloszonych w powyzszym pi$mie.

Na wstepie pragne wyrazi¢ zdziwienie wynikajace z faktu, ze w trakcie uzgodnien
miegdzyresortowych do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego skierowane zostato pismo
(nr FS14-0310-KZC-24/11/BMI 9-13248), w ktorym wyrazono petng akceptacje przestanego
projektu, zas zasadnicze uwagi zostaly zgltoszone dopiero na etapie wydawania opinii przez
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych.

Odnoszac si¢ do uwag zgloszonych w punkcie 1 i czgsciowo w punkcie 4 nie sposob
nie podzieli¢ stanowiska, ze zgodnie z § 115 zasad techniki prawodawczej wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym powinny wskazywa¢ jedynie kierunek rozwigzan przyjetych
w akcie wykonawczym, nie zas okre$la¢ jego zakres. W tym przypadku zagadnienie jest jed-
nak bardziej skomplikowane i nie jest mozliwe stosowanie cytowanej reguty bez poglebionej
refleksji. Wprawdzie z technicznej budowy przepisu art. 58 ust. 4 ustawy o CBA wydawacé by
si¢ moglo, ze sformutowanie ,,z uwzglednieniem sposobu pelnienia stuzby” stanowi wytycz-
ng, jednak w rzeczywistosci okresla ono zakres regulacji, jaki ustawodawca dopuszcza do

uregulowania w drodze aktu wykonawczego. Faktycznie bowiem istniejgca delegacja usta-



wowa jest przepisem, ktory nie zawiera wytycznych. Trzeba takze zauwazy¢, ze uznanie
przedstawionej w punkcie 1 i1 4 pisma argumentacji oznaczaloby koniecznos¢ wykreslenia
z projektu przepisow § 4 1 5, a w konsekwencji narazenie funkcjonariusza na peing dowolnosé
w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw podczas pozostawania w dyspozycji Szefa
CBA.

Wymaga zdecydowanego podkreslenia, ze podobne stanowisko prezentuje Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji, ktéry w pismie nr RCL.DPA.520.53/11 z dnia 13 wrzesnia
2011 r. zwrécil uwagg, ze przepis ten nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci aktu wyko-
nawczego, zas wyrazy ,,z uwzglednieniem sposobu pelnienia stuzby w okresie pozostawania
w tej dyspozycji” stanowig rozszerzenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania.

W rezultacie oznacza to, ze projektowane rozporzadzenie moze i powinno okreslaé
sposob pelnienia stuzby przez funkcjonariusza pozostajacego w dyspozycji Szefa CBA.

Nie negujac przyjetej zasady, ktora zaklada racjonalno$¢ ustawodawcy pragne poin-
formowaé, ze — zgodnie z zaleceniem Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji zawartym
w cyt. wyzej piSmie — propozycja zmiany brzmienia art. 58 ust. 4 ustawy o CBA w celu do-
stosowania jego brzmienia do wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zostanie
przez Biuro zgloszona przy okazji najblizszej nowelizacji ustawy.

Uwaga zgloszona w punkcie 2 dotyczy braku jednoznacznego okreslenia warunkow,
jakie musi spetni¢ funkcjonariusz, aby zosta¢ przeniesionym do dyspozycji Szefa CBA. Jed-
noczesnie wskazano, ze nie wypelniono w tym zakresie ustawowego upowaznienia. Uwaga ta
— w Swietle istoty i celu instytucji przeniesienia do dyspozycji, okreslonej w ustawie
o CBA — nie wydaje si¢ trafna.

Przeniesienie funkcjonariusza CBA do dyspozycji jest narzedziem ksztattowania poli-
tyki kadrowej w CBA. Szef CBA, uznajac za konieczne skierowanie danej osoby do odbycia
dtugoterminowego szkolenia, np. zagranicznego, lub tez planujgc mianowanie kogo$ np. na
stanowisko kierownicze, moze odwota¢ danego funkcjonariusza z zajmowanego stanowiska
1 przenies¢ go do swojej dyspozycji. W praktyce oznacza to, Ze nie zajmuje on w tym okresie
zadnego stanowiska i wykonuje zadania niejako pod bezposrednim zwierzchnictwem Szefa
CBA. Co bardzo wazne, inicjatywa odnosnie do przeniesienia do dyspozycji lezy wylacznie
po stronie Szefa CBA i jakiekolwiek wnioski funkcjonariusza w tym wzgledzie bytyby praw-
nie bezskuteczne. Jedynym momentem, w ktorym brana jest pod uwage wola funkcjonariu-
sza, jest chwila zaproponowania funkcjonariuszowi stanowiska stuzbowego po okresie pozo-
stawania w dyspozycji. Funkcjonariusz nie musi spelni¢ zadnych warunkow, aby zostaé prze-

niesionym do dyspozycji. Wbrew twierdzeniu zawartemu w cyt. na wstepie pi$mie ustawa



0 CBA nie nakazuje okreslenia takich warunkow po stronie funkcjonariusza. Biorgc pod uwa-
ge caloksztalt przepisu art. 58 cyt. ustawy w rozporzadzeniu powinny si¢ znalez¢ tryb i wa-
runki, rozumiane jako zasady, przenoszenia do dyspozycji. Tak to tez zostato bardzo wyraznie
1 jednoznacznie okreslone w projekcie. Funkcjonariusz CBA moze wigc zosta¢ przeniesiony
do dyspozycji, o ile sg spetnione warunki okreslone w § 2 i 4 projektu, a wczesniej zostanie
wydana w okreslonym trybie i zakresie decyzja. Obowigzki dotycza wigc tutaj Szefa CBA,
a nie funkcjonariusza.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na btad w zalozeniach, ktéry pojawit sie podczas
analizy i formulowania zastrzezen do projektu. Otz ustawa o CBA nie zobowiazuje (bo i nie
moze zobowiazywac), do okreslenia w rozporzadzeniu przypadkow obligatoryjnego i fakulta-
tywnego przeniesienia do dyspozycji Szefa CBA. Wynika to bezposrednio z art. 58 ust. 1
ustawy o CBA, ktory przewiduje, ze funkcjonariusza mozna odwotac¢ z zajmowanego stano-
wiska i przenies¢ do dyspozycji Szefa CBA. W przepisie nie ma mowy o tym, ze musi co$
nastapi¢. Lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

Warto w tym miejscu doda¢, ze rozwigzania analogiczne do stosowanych wobec
funkcjonariuszy CBA obowiazuja takze w innych ustawach regulujacych stosunki stuzbowe
funkcjonariuszy. W przypadku funkcjonariuszy ABW jest to art. 54 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu oraz wydane na jego
podstawie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie wa-
runkow i trybu przenoszenia funkcjonariuszy Agencji Wywiadu do dyspozycji Szefa Agencji
Wywiadu oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie
przenoszenia funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do dyspozycji, czy tez
art. 13 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego i wydane na jego podstawie rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie przenoszenia funkcjonariu-
szy Stuzby Wywiadu Wojskowego do dyspozycji oraz w sprawie przenoszenia funkcjonariu-
szy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego do dyspozycji. Prezentowany projekt nie wprowadza
zatem zadnych nowatorskich i rewolucyjnych rozwigzan, ale stanowi swoiste dostosowanie
przepisow do regulacji obowiazujacych w pozostatych stuzbach specjalnych.

O braku potrzeby dokonywania w tym zakresie ingerencji swiadczy ponadto fakt, ze
uwagi takiej, majgcej przeciez charakter Scisle legislacyjny, nie zglaszal na zadnym etapie
uzgodnien organ powotany do dbania o spdjnos¢ systemu polskiego prawa, tj. Prezes Rzado-

wego Centrum Legislacji.



Uwaga przedstawiona w punkcie 3 pisma zostala uwzgledniona poprzez zawarcie
w § 3 ust. 3 projektu odwotania do art. 83 ustawy o CBA.

Wskazane w punkcie 4 pisma zastrzezenie dotyczgce przepisu przejsciowego zostato
uwzglednione poprzez jego wykreslenie.

Zgloszona w punkcie 5 pisma uwaga dotyczaca wprowadzenia skrotu zostata
uwzgledniona poprzez odpowiednig zmian¢ brzmienia przepisu § 1 pkt 1.

Zawarta w punkcie 6 propozycja ujednolicenia terminologii poprzez uzywanie wy-
lacznie wyrazow ,,do dyspozycji Szefa CBA” wydaje si¢ nietratha. Ustawodawca postuguje
si¢ w przepisach ustawy o CBA zarowno ww. pojeciem, jak tez sformutowaniem ,,w dyspo-
zycji”. Dotyczy to nie tylko ust. 2 w art. 58, ale takze samej delegacji ustawowej, gdzie w art.
58 ust. 3 in fine jest mowa o pozostawaniu w dyspozycji. Przepisy ustawy o CBA zawieraja
obok sformutowania ,,przeniesienie do dyspozycji” takze ,,pozostawanie w dyspozycji”. Wy-
maga podkreslenia, ze terminologia przyj¢ta w projekcie odpowiada analogicznym rozwigza-
niom obowigzujacym w innych stuzbach. Dotyczy to zarowno rozporzadzen, jak tez samych
upowaznien ustawowych.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, wbrew stwierdzeniu przedstawionemu w prze-
stanym pismie, ze postugiwanie si¢ taka wlasnie nomenklaturg rowniez jest zgodne z upo-
waznieniem ustawowym.

Propozycja zgloszona w punkcie 7, dotyczgca dokonania w § 5 ust. 1 projektu okre-
slonej zamiany wyrazow nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz w ww. przepisie znajduje
si¢ odwotanie do przypadku funkcjonariusza pozostajacego w dyspozycji, ktory zostal wy-
znaczony do wykonywania zadan stuzbowych we wskazanej jednostce organizacyjnej. Tylko
w takiej sytuacji zakres jego obowiazkow stuzbowych bedzie mogt by¢ okreslony przez kie-
rownika jednostki organizacyjnej, w ktorej wykonuje pewne zadania. Z istoty dyspozycji wy-
nika, ze funkcjonariusz nie pelni stuzby na zadnym stanowisku stuzbowym ani formalnie nie
jest przypisany na stale do zadnej jednostki organizacyjnej. Jak wskazuje sama nazwa instytu-
cji, Szef CBA moze przez okres do 4 miesigcy swobodnie, cho¢ z pewnymi ograniczeniami,
dysponowa¢ osobg takiego funkcjonariusza i wyznacza¢ go do wykonywania okreslonych
zadan stuzbowych lub do petnienia dyzurow, albo skierowaé¢ go do odbycia kurséw, szkolen
lub praktyk. Z tego tez powodu uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.

Rowniez i w tym zakresie projektowane przepisy sa spojne systemowo z regulacjami
obowigzujacymi w innych stuzbach specjalnych.

Sugestie wskazane w punktach 8 i1 9 zostaly w catosci uwzglednione, co znalazto od-

zwierciedlenie w odpowiednim brzmieniu projektu.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci prositbym o ponowng analiz¢ projektu,
przede wszystkim w kontekscie celu regulacji i caloksztattu przepisow ustawowych oraz
o akceptacje przedstawionego stanowiska i odstgpienie w stosownym zakresie od zgloszo-

nych uwag.

W zalaczeniu: projekt rozporzadzenia z 5 stycznia 2012 r.

Do wiadomosci:

Sekretarz Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych — Pan Tomasz Borkowski



