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W odpowiedzi na pismo z 5 grudnia 2008 r. (SWP-1258/08/W), dorgczone 15
grudnia 2008 r., zglaszam nastepujace uwagi do projektu zarzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zasad i trybu postepowania z dokumentacjq stanowigcq materiaty
archiwalne i dokumentacjq inng w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym:

1) uwaga o charakterze ogdélnym: przediozony projekt zarzadzenia powinien
realizowa¢ upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 5 ust. 3 pkt 6b w zw. z art.5
ust.1, 2 i 2c ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
archiwalng”, tj.:

a) dotyczy¢ dokumentacji powstajacej i naptywajacej do CBA (art. 5 ust. 1
ustawy archiwalnej),

b) okresla¢ okres przechowywania ww. dokumentacji w CBA (art. 5 ust. 1 ustawy
archiwalnej),

¢) ustala¢ zasady klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji ze wzgledu na
okresy jej przechowywania (art. 5 ust. 2 ustawy archiwalnej),

d) ustala¢ zasady i tryb przekazywania materiatéw archiwalnych do archiwow
panstwowych (art. 5 ust. 2 ustawy archiwalnej),

e) ustala¢ zasady i tryb brakowania innej dokumentacji (art 5 ust. 2 ustawy
archiwalnej), T

f) okresla¢ wymagania techniczne, jakim ‘powinny odpowiadac fomnaty zaplsu il

informatyczne nosniki danych w-rozumieniu przepiséw ustawy'z HRBEEPTUPC)
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lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne,  przekazywanych do archiwéw panstwowych  materiatéow
archiwalnych utrwalonych na informatycznych nosnikach danych (art.5 ust.2c
ustawy archiwalnej).

Z projektu (w tym z §1 ust.1) wynika, ze przedmiotem regulagji sa jedynie

sprawy, wymienione powyzej w lit. a, b i e oraz czesciowo w lit. ¢ (tylko zasady
kwalifikowania) i lit. d (tylko tryb przekazywania). Przedtozony projekt nie w pemni
realizuje wiec upowaznienie ustawowe;

a)

b)

d)

2) uwagi szczegotowe:

w catym projekcie uzywane sa niekonsekwentnie takie pojecia, jak ,akta”, czy
,dokumentacja” oraz ,komoérka organizacyjna” i ,jednostka organizacyjna”.
Najczesciej s3 one uzywane zamiennie, choé réwnoczeénie si¢ nawzajem
definiuja,

w § 1 ust. 2 pkt 2 wprowadzono pojecie ,,archiwum”, na okreélenie , archiwum
wyodrebnionego CBA”, tymczasem do tej pory brak zarzadzenia w sprawie
organizacji i zakresu dzialania podlegtego Szefowi CBA  archiwum
wyodrebnionego (por. art. 29 ust. 3 ustawy archiwalnej). W tym kontekscie brak
mozliwosci prawidlowej oceny przepiséw dotyczacych sposobu postepowania z
dokumentacja. Tym bardziej, ze w projekcie zarzadzenia pojawia sie takie
wyrazenie jak ,jednostka organizacyjna CBA, w ramach ktorej zostato
wyodrebnione archiwum”. Trudno$ci w ocenie kompetencji i zakresu
odpowiedzialnosci poszczegodlnych jednostek organizacyjnych 1 archiwum
widac na przyktadzie analizy procedury brakowania dokumentagji. Z § 7 ust.4
wynika, ze o wydanie zezwolenia na zniszczenie dokumentacji ma wystepowac
kierownik jednostki organizacyjnej (czyli brakowanie ma miejsce w jednostce
organizacyjnej). Natomiast wedlug §9 pkt 2, brakowanie dokumentacji
dokonuje si¢ w archiwum,

w § 1 ust. 2 pkt 6 nieprawidlowo zdefiniowano pojecie , jednolitego rzeczowego
wykazu akt”. Nie jest to bowiem ~wykaz kwalifikujacy” zawierajacy
~kwalifikacje archiwalng”. Jednolity rzeczowy wykaz akt to jednolita, rzeczowa,
niezalezna od  struktury organizacyjnej danej instytucji, klasyfikacja
dokumentacji powstajacej i gromadzonej w toku jej dzialalnosci, zawierajaca
kwalifikacje archiwalng tej dokumentagji,

w §1 ust. 2 pkt 8 proponowana definicja zaprzecza zasadom archiwalnego
porzadkowania akt, poniewaz czynno$¢ ta nie polega na tworzeniu lub
odtwarzaniu ukladu z wykazu akt. Wykaz akt jest bowiem narzedziem pracy
kancelaryjnej (tj. stuzy zakladaniu teczek aktowych w momencie wszczynania
spraw, a takze jest podstawa prowadzenia spiséw spraw i tym samym rejestracji
Spraw),

w §1 ust. 2 pkt 10 zaproponowana definicja jest niezgodna z art. 1 ustawy
archiwalnej,



g)
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w § 1 ust. 2 pkt 11 definicja , materiatéw operacyjnych” wydaje si¢ zbyt szeroka.
Jej doprecyzowanie jest istotne, poniewaz materiaty operacyjne bedzie mozna
niszczy¢ bez zezwolenia,

rozdziat 2 — wskazana jest zmiana tytulu rozdziatu, poniewaz w nim powinna
by¢ zawarta informacja, Zze w rozdziale uregulowano takze zasady
klasyfikowania dokumentacji;

Uwag o charakterze szczegdtowym i metodycznym do przedlozonego projektu

jest wiecej, ale — ze wzgledu na konieczno$¢ uregulowania w projekcie wszystkich
spraw ujetych w upowaznieniu ustawowym — nieunikniona wydaje si¢ potrzeba
znacznego przeredagowania tekstu zarzadzenia. Ze swej strony deklaruje gotowosc
wsparcia prac legislacyjnych od strony merytorycznej.
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Do wiadomosci:

Pan Jarostaw Czuba

Dyrektor Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(do sprawy DP.023/CBA/5/08/10)



