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Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 26 stycznia 2009 r. nr SWP-101/09/W
przesylajace projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
przetwarzania danych i informacji, przetwarzanych przez banki informacji stanowiacych
tajemnice bankowg oraz informacji dotyczacych uméw o rachunek papieréw wartosciowych,
umow o rachunek pieniezny, umow ubezpieczenia lub innych uméw dotyczacych obrotu
instrumentami finansowymi uprzejmie informuje, iz Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego

zglasza nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu:

1) proponuje si¢ tytul rozporzadzenia dostosowa¢ do przepiséw § 120 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908); w zaproponowanym ksztalcie tytut
przedmiotowego rozporzadzenia jest nieczytelny;

2) nalezy uzupelni¢ metryke¢ podstawy prawnej o ostatnia zmiang ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym z 2008 r. oraz rozwazy¢ wprowadzenie przypisu do wymienionej
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3)w § 1 w pkt 1 proponuje si¢ wprowadzi¢ skrét do pojecia ,,Centralne Biuro
Antykorupcyjne” (czyli zwane dalej ,,CBA”); w proponowanym brzmieniu rozporzadzenia
wspomniany skrot znajduje si¢ dopiero w pkt 2 § 1;

4)w § 2 w ust. 1 w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia proponuje si¢ wprowadzenie
obligatoryjnosci zabezpieczenia danych przed ich nieuprawnionym dostgpem;

S)w § 2 w ust. 1 w pkt 1 nalezy doprecyzowa¢ pojecie: ,technik elektronicznego
przetwarzania danych”;

6)w § 2 w ust. 1 w pkt 2 nalezy wyraz: ,umozliwiajaca” zastapi¢ wyrazem:
,,umozliwiajacych”;

7) w § 2 w ust. 1 w pkt 2 sformutowanie: ,,wedtug jednego, wyodrgbnionego kryterium” jest
nieprecyzyjne, dlatego tez nalezy doprecyzowa¢ podstawg wyodrebnienia takiego
kryterium;

8) proponuje sie przeredagowac ust. 2 w § 2, z uwagi na fakt, iz zasady ochrony danych przed
nieuprawnionym dostepem okreslaja przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z pézn. zm.) oraz wydane na
jej podstawie akty wykonawcze, w szczegolnosci rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa
teleinformatycznego (Dz. U. Nr 171, poz. 1433); w zwigzku z tym nalezy wykresli¢
rowniez wyrazy: .,i stosownych decyzjach Szefa CBA”, gdyz zgodnie z art. 53 ust. 2
ustawy o ochronie informacji niejawnych obszar stosowania srodkéw ochrony fizycznej i
obiegu informacji niejawnych powinien by¢ uregulowany w formie stosownego
zarzadzenia Szefa CBA, a nie w formie decyzji tego organu;

9)w § 3 w ust.. 1 proponuje si¢ wprowadzi¢ skrét do ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (czyli zwanej dalej ,ustawa”) i konsekwentne jego stosowanie w
poszczegdlnych przepisach przedmiotowego projektu;

10) proponuje si¢ wykreslenie w § 3 w ust. 2 stowa: ,komoérki”, z uwagi na brzmienie
delegacji ustawowej z art. 23 ust. 15 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w
ktorym mowa jest jedynie o jednostkach organizacyjnych;

11) § 4 ust. 1 w zaproponowanym brzmieniu jest nieczytelny i powoduje trudnosci
interpretacyjne; dlatego tez proponuje si¢ wprowadzi¢ dwa odrgbne wzory wnioskow:

a) zalacznik nr 1 stanowilby wzor pisemnego wniosku Szefa CBA,
b) zalacznik nr 2 stanowilby wzér pisemnego postanowienia sadu,
¢) po dokonaniu powyzszej zmiany nalezy dostosowa¢ numeracj¢ pozostatych

zatacznikow projektu,



d) ponadto w proponowanym wzorze postanowienia sadu brak jest wskazania rodzaju,
zakresu udostepnianych danych i informacji, a obowiazek taki wynika z tresci art. 23
ust. 6 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

12) wzor protokotu zniszczenia danych zamieszczony w § 4 ust. 3, powinien zosta¢
przeniesiony do § 7, jako regulacja merytorycznie z nim powigzana;

13) w przepisach przedmiotowego projektu, jak rowniez w zalacznikach do niego, nalezy
konsekwentnie stosowa¢ skrot: ,,dane”, wprowadzony w § 1 pkt 1 przedmiotowego

projektu, odnoszacy sie do pojecia zarowno danych jak i informacji.

W kwestii projektowanego wzoru postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie o
wyrazenie zgody na udostgpnienie lub odmowe udostepnienia danych i informacji
stanowigcych tajemnice bankowa (aktualnie zalacznik nr 1 do projektu) Agencja

Bezpieczenstwa Wewnetrznego zglasza uwage o charakterze ogélnym, a mianowicie:

Idea wynikajaca z art. 23 ust. 1 ustawy o CBA, dotyczaca skutecznego zapobiegania
przestepstwom okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, zostata w projekcie zastosowana
wobec 0s6b petiacych funkcje publiczne w zakresie kontroli ich oswiadczen majatkowych
(art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy CBA). Rozwigzania przyjete w przedmiotowym projekcie daja
mozliwos¢ CBA stosowania skutecznego mechanizmu nakierowanego na walke z
przestepstwami wymienionymi w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA réwniez wobec 0s6b
podlegajacych jedynie trybowi kontrolnemu, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA. W
opinii Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, znajduje to odzwierciedlenie w
projektowanym wzorze postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na
udostepnienie lub odmowe udostgpnienia danych i informacji stanowiacych tajemnice
bankowa. Zgodnie z tym wzorem, jedynie w przypadku odmowy przez Sad Okrggowy zgody
na udostepnienie CBA danych i informacji stanowiacych tajemnicg bankowa, wzor
postanowienia przewiduje uzasadnienie tej odmowy. Natomiast wzor omawianego
postanowienia nie przewiduje uzasadnienia w przypadku wyrazenia zgody przez Sad
Okregowy na udostgpnienie CBA danych i informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa. W
zwiazku z tym osoba, wobec ktorej jest prowadzone jedynie postgpowanie kontrolne, moze
by¢ skutecznie pozbawiona gwarancji praw osoby kontrolowanej. Sprawa, ktora toczy si¢
wylacznie w trybie jawnej kontroli przewidzianej przepisami ustawy, jest prowadzona poza
udzialem samej osoby zainteresowanej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz Europejski

Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie zwracal uwage w swoich orzeczeniach na gwarancje



praw obywatelskich w toczacych si¢ postgpowaniach na podstawie przewidzianych prawem
procedur (zb. orz. Matejek przeciwko RP). Powyzszy mechanizm jest jak najbardziej
wskazany wobec 0séb podejrzanych o popelnienie przestgpstwa, to jednak nie moze by¢
automatycznie przenoszony na osoby petnigce funkcje publiczne podlegajace jedynie kontroli
w zwiazku z prawidlowoscia ich o$wiadczen majatkowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego widzi

koniecznos¢ gruntownego, ponownego przepracowania catego projektu.



