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W zwiazku z przestanym do zaopiniowania przy pi$mie z dnia 20 stycznia 2009 r.
znak: SWP-81/09/W projektem rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie

sposobow  przetwarzania danych osobowych uzyskanych przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne, zglaszam nastgpujace uwagi do tego dokumentu.

1. W mojej ocenie, tre$¢ przedtozonego projektu rozporzadzenia wykracza zakresem
przedmiotowym poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 10 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Przepis art. 22 ust. 10 ustawy o CBA stanowi
bowiem, ze przedmiotem rozporzadzenia w nim przewidzianego maja by¢ przede
wszystkim sposoby przetwarzania danych osobowych. Tymczasem mimo jasnej tresci
wskazanego przepisu oraz deklaracji unormowanej wynikajacej z przepisu § 1 projektu
rozporzadzenia w dalszych przepisach projektodawca postuguje sie sformutowaniem
winformacji”. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy o CBA stanowi, ze CBA ,(...) moze
przetwarza¢ informacje, w tym réwniez dane osobowe (...)”, z czego wynika, ze
ustawodawca traktuje dane osobowe jako jeden z rodzajow informacji gromadzonych
przez CBA. Ustawodawca, ustanawiajac norme prawna w przepisie art. 22 ust. 10 ustawy
o CBA, wyraznie wskazal, ze rozporzadzenie ma dotyczy¢ tylko i wylacznie tego
szczegblnego rodzaju informacji, jakimi sq dane osobowe. Uzycie zatem w tredci projektu

rozporzadzenia nazwy ,.informacje” stanowi w istocie przekroczenie zakresu delegacji
ustawowe;j.

Nalezy zatem dokona¢ zmiany redakcji calej tresci projektu rozporzadzenia w taki Sposob,
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zezwala na gromadzenie liczniejszych, wskazanych w ustawie, informacji o osobach,
w tym danych osobowych, a nie wylacznie danych osobowych, o czym mowa w art. 22
ust. 10 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Niezaleznie od powyzszej uwagi o charakterze ogdélnym, sugeruje¢ rozwazenie

nastgpujacych uwag szczegdtowych:

2.

10.

11.

W § 1 pkt 1 projektu proponuj¢ zmieni¢ szyk zdania w celu eliminacji umieszczenia obok
siebie dwoéch takich samych wyrazéw (,,danych”), nadajac koncowej jego czesei
brzmienie ,,danych osobowych w zbiorach danych”.

. W § 3 ust. 2, we wprowadzeniu do wyliczenia, wyraz ,,okreslajacej” nalezy zmieni¢ na

,okreslajacego”.

. W § 3 ust. 3 projektu nalezy doprecyzowaé elementy decyzji normujace wymogi dla

zbioru wewngtrznego. Wydaje sig, ze moze to nastgpi¢ poprzez odestanie do przepisow
zawartych w § 3 ust. 2 pkt 1 — 5.

. W § 3 ust. 5 projektu proponuj¢ wykresli¢ przywotanie ust. 1, gdyz nie okresla on

jakiegokolwiek wymogu dla zbioru lub zestawu.

. W przepisie § 4 nalezy sugeruj¢ zmiang¢ redakcji treSci poprzez wykreslenie wyrazow

,» centralnego zbioru informacji o nazwie”, ktory to termin (,, centralny zbidr informacji’")
zostal wskazany w § 3 ust. 1 pkt 1 jako okreslenie rodzaju zbioru prowadzonego przez
CBA. Ponadto, nazwa , Centralna Registratura Daktyloskopijna” jest nazwa wlasna
zbioru prowadzonego przez Policj¢ i wydaje si¢ by¢ wystarczajaco precyzyjna dla potrzeb
przepisu § 4 projektu.

. Przepis § 5 ust. 3 projektu nalezy uzupelni¢ o wskazanie formy gromadzenia materiatow

zrédtowych, poniewaz niewatpliwie bgda one rowniez stanowi¢ swego rodzaju zbidr
danych osobowych, albo okresli¢, ze sg one przechowywane na takich zasadach, jak np.
materialy operacyjne czy procesowe.

. W § 6 projektu nalezy wykresli¢ wyrazy ,,oraz informacje o zdarzeniach, miejscach

1 rzeczach”, gdyz elementy te wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej
upowazniajacej wylacznie do okreslenia sposobOéw przetwarzania danych osobowych.
Natomiast zakres upowaznienia zawartego w art. 20 ust. 19 ustawy o Policji - na
podstawie ktérego wydane zostalo wspomniane wyzej rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w sprawie przetwarzania przez Policj¢ danych o osobach -
jest szerszy, co uzasadnia okreslenie w tym rozporzadzeniu réwniez danych
0 zdarzeniach, miejscach i rzeczach zwiazanych z osobami, ktérych dane gromadzone sa
w policyjnych zbiorach.

. W § 7 ust. 3 nalezy po wyrazie ,kopie” dopisa¢ wyrazy ,zarzadzen i, co wydaje sie

konieczne z uwagi na brzmienie przepisu § 3 ust. 2 -, bowiem w § 7 ust. 3 jest mowa
o zbiorach w ogole, a nie tylko o zbiorach wewnetrznych.

W § 7 ust. 4 nalezy wykresli¢ zbgdne wyrazy ,,w odniesieniu”, gdyz nie wnosza one
niczego o znaczeniu normatywnym.

W § 13 projektu zastosowanie pojecia ,.rejestracja” moze sugerowaé, ze chodzi¢ moze
0 jeden ze sposobéw przetwarzania danych, tj. ,rejestrowanie” (§ 12 ust. 1 pkt 1
projektu). Biorac pod uwage brzmienie § 10 Zasad techniki prawodawczej, nie mozna
zaakceptowa¢ takiego stanu rzeczy, w ktorym dla oznaczenia réznych pojeé uzyto tego

samego okreslenia — podczas gdy de facto przepis § 13 odnosi si¢ do réznych sposobow
przetwarzania danych.



12.

13,

14.

15.

W § 13 pkt 7 projektu niejasne jest wskazanie ,,systemu informatycznego uzywanego (...)
do przetwarzania danych zawartych w zbiorach jawnych (...)”. Brak doprecyzowania
o jakie systemy informatyczne oraz o jakie zbiory jawne chodzi, sugeruje mozliwos¢
omijania wymogéw ochrony danych osobowych, jesli nie sa one objete klauzulg tajnosci,
a to z kolei stoi w opozycji do przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

Tres$¢ przepisu § 14 ust. 2 projektu jest niespojna z trescia przepisu § 3 ust. 2 pkt 3 i 4.
Z § 14 ust. 2 wynika, ze administrator danego zbioru nadaje ,,odpowiednie uprawnienia
dostepu”, natomiast § 3 ust. 2 pkt 3 i 4 stanowi, ze podmioty uprawnione do korzystania
ze zbioru wskazywane beda w inny sposob.

Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia nie spetnia wymogoéw okreslonych w § 10 ust. 2
uchwaly Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady
Ministréw. Ponadto w akapicie czwartym uzasadnienia stwierdzono, ze szczegélowe
zasady przetwarzania danych osobowych w danym zbiorze okresli instrukcja, ktéra ma
stanowi¢ zalacznik do zarzadzenia Szefa CBA. Tre$¢ projektu nie zawiera jednak
zadnego przepisu stanowigcego podstawe prawng dla takiej formy normatywnej a nie
mozna przyjac, ze podstawa taka wynikaé¢ bedzie z uzasadnienia projektu rozporzadzenia.

W § 7 ust. 2 pkt 2 przywotane zostaly nieistniejace przepisy § 4 ust. 2 pkt 1 — 3.
Domniemywam, ze prawidlowe przywotanie odnosi si¢ do § 3 ust. 2 pkt 1 — 3. Podobna
uwaga dotyczy § 11 projektu, w ktorym przywolano § 4 ust. 2 pkt 2.

Ponadto, projekt rozporzadzenia, pomimo rozestania go do uzgodnien migdzyresortowych
w dniu 20 stycznia 2009 roku, nie zostal dotychczas zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej, co stanowi niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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