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W odpowiedzi na pismo, przy ktorym zataczono projekt rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie sposobow przetwarzania danych osobowych uzyskanych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Rzadowe Centrum Legislacji zgtasza nastepujace uwagi:

1. Zgodnie z upowaznieniem ustawowym, zawartym w art. 22 ust. 10 ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, niniejsze rozporzadzenie ma okresli¢ to, co
zawarto w § 1 projektu rozporzadzenia, a wigc ma dotyczy¢ danych osobowych.
Tymczasem w dalszej czg$ci projektu projektodawca postuguje sie pojeciem
»informacji”, co stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego zarOwno ze
wzgledu na tres¢ tego upowaznienia, jak i na tres¢ art. 22 ust. 2 ustawy, z ktorego
wynika, ze dane osobowe sa jednym z rodzajow informacji gromadzonych przez
CBA. Z uwagi na powyzsze nalezy odpowiednio przeredagowac calq tresé¢ projektu w
taki sposob, aby jego zakres przedmiotowy miescit si¢ w granicach upowaznienia

(nalezy mowi¢ o danych osobowych a nie informacjach).

2. W czgsci wstepnej projektu rozporzadzenia nalezy uzupelni¢ metryke ustawy o

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym o Dz. U. z2008 r. Nr 171, poz. 1056.

3. W § 1 wpkt 1 projektu, w celu uzyskania wigkszej czytelnosci tekstu, proponuje si¢
zmieni¢ szyk zdania po przecinku nadajac mu brzmienie: ,,danych osobowych w

zbiorach danych”.

4. W § 3 wust. 2, we wprowadzeniu do wyliczania, wyraz ,,okre$lajacej” nalezy zastapié

wyrazem ,,okreslajacego”.
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W § 3 wust. 3 projektu nalezy doprecyzowac elementy decyzji okreslajacej wymogi
dla zbioru wewngetrznego analogicznie jak to uczyniono wobec zarzadzenia, o ktérym
mowa w ust. 2 tego przepisu. Mozna tego dokona¢ np. przez odestanie w § 3 ust. 3 do

ust. 2.

W § 3 w ust. 5 przywolanie ust. 1 jest zbedne, poniewaz nie ma w nim mowy o

jakichkolwiek wymogach dla zbioru lub zestawu.

W § 4 ust. 1 proponuje si¢ nada¢ brzmienie: ,,1. Pobierane i uzyskiwane przez CBA
informacje w formie odciskow linii papilarnych przekazuje si¢ do Centralnej
Registratury Daktyloskopijnej (CRD) prowadzonej przez Policje.” - poniewaz taki

zbidr juz w Policji istnieje i zostal nazwany.
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W § 6 nalezy skresli¢ wyrazy ,,oraz informacje o zdarzeniach, miejscach i rzeczach”,

poniewaz informacje te nie mieszcza si¢ w pojeciu ,,dane osobowe”, o ktérym mowa

W upowaznieniu ustawowym.

W § 7 wust. 2 w pkt 2 wystepuje niewlasciwe odestanie do § 4 ust. 2 pkt 1-3,
poniewaz przepis ten nie zawiera punktow. Uwaga dotyczy rowniez przepisu

okreslonego w § 11 ust. 1 projektu.

W § 7 w ust. 3 wydaje sig, ze po wyrazie ,.kopie” nalezy dopisa¢ wyrazy ,,zarzadzen
lub” poniewaz przepis ten dotyczy nie tylko zbiorow wewnetrznych. W ust. 4 tego

przepisu nalezy skresli¢, jako zbedne, wyrazy ,,w odniesieniu”.

W czesci wstepnej § 13, w celu uniknigcia biedu, ze chodzi o rejestracje z § 12 ust. 1
pkt 1, wyraz ,rejestracj¢” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazem ,,udokumentowanie”. W pkt
7 tego przepisu nie jest jasne wylaczenie z obowiazku dokumentowania przetwarzania
danych ,, zawartych w zbiorach jawnych” poniewaz nie wiadomo o jakie systemy i
zbiory chodzi. Jezeli o takie, ktorym nie nadano odpowiedniej klauzuli tajnosci,

przepis ten moze prowadzi¢ do obchodzenia ustawy o ochronie danych osobowych.

Nie jasna jest tres¢ przepisu okreslonego w § 14 ust. 2, z ktérego wynika, ze
administrator zbioru nadaje odpowiednie uprawnienia dostgpu do zbioréw, w
zestawieniu z tresciq § 3 ust. 2 pkt 3 i 4, z ktorych wynika, Ze uprawnienia dostepu

beda okreslone w zarzadzeniu szefa CBA.

Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia nalezy sporzadzi¢ zgodnie z § 10 ust. 2
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Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221 z p6zn. zm.). Ponadto nalezy je uzupemié o
informacj¢, ze projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a na dalszym etapie prac legislacyjnych, czy w efekcie tego
zamieszczenia zglosily si¢ jakie§ podmioty. Nalezy tez zamiesci¢ informacje, ze
projekt zostal zaopiniowany przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, do ktérego obowiazkéw z mocy art. 12 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych nalezy opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony
danych osobowych. Poza tym  z akapitu czwartego uzasadnienia wynika, ze
szczegblowe zasady przetwarzania danych osobowych okresli instrukcja bedaca
zalacznikiem do zarzadzenia szefa CBA, co nie wynika z przepisu § 3 ust. 2 projektu,
okreslajgcego elementy zarzadzenia. Zarazem zwraca si¢ uwage, ze instrukcja taka nie
miafaby podstawy prawnej, poniewaz sposob przetwarzania danych osobowych

uzyskanych przez CBA ma by¢ okreslony w projektowanym rozporzadzeniu.
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