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Odpowiadajac na pismo nr RCL.DPA.520-32/)0 z dnia 16 lipca 2010 r. w sprawie  °
uwag do przedstawionego projektu rozporzqdzeni¢ Prezesa Rady Ministréw w sprawie
stanowisk stuzbowych w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz wymagan w zakresie
wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, jakie powinni spelniaé funkcjonariusze na
poszczegdlnych stanowiskach stuzbowych, przedstawiam stanowisko Centralnego Biura
Antykorupcyjnego wraz z uprzejma prosba o jego akceptacje.

Zastrzezenie z punktu 1, odnoszaca si¢ do koniecznosci doprecyzowania w projekcie
rozporzadzenia terminu ,,wyzsze” w odniesieniu do wyksztalcenia zostala zrealizowana
poprzez dokonanie odpowiednich zmian w zataczniku. Od tej pory, warunkiem objecia
stanowiska poczawszy od starszego agenta do naczelnika, bgdzie posiadanie wyksztalcenia
wyzszego | stopnia. Zmian w samym uzasadnieniu juz nie dokonywano, poniewaz zostato to
wykonane jako reakcja na pismo RCL.DPA-520-32/10 z 21 czerwca 2010 r., co znalazto swoj
wyraz w projekcie rozporzadzenia z 12 lipca 2010 r.

Uwaga, zawarta w punkcie 2, dotyczaca postulatu rozwazenia zasadnosci uzupeltnienia
zakresu tematycznego szkolen podstawowych i specjalistycznych podczas nowelizacji ustawy
upowazniajacej, zostala przyjeta i propozycja ta zostanie niewatpliwie w przysziosci
rozwazona. Ze wzgledu jednak, ze nie da sie tej sugestii zrealizowa¢ podczas prac nad
niniejszym rozporzadzeniem, pozostaje ona jedynie propozycja na przysztosc.

Przedstawione w punkcie 3 zalecenie, aby pojecie ,.szczegdlnie uzasadnione
przypadki” interpretowane bylo wasko oraz aby mianowanie na stanowiska osob, ktére nie

spelniaja wymagan w zakresie wyksztalcenia byto mozliwe dopiero wtedy, gdy brak jest



0sob, ktore takie wymagania spelniaja, realizowane jest w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym w praktyce. Realizacja przez CBA ustawowych zadan, czgsto
o najwyzszym stopniu skomplikowania i prawie zawsze wymagajaca szczegdlnie wysokiego
poziomu wiedzy, jest mozliwa dzieki wysoce wykwalifikowanej kadrze. Jednym z filarow
tego profesjonalizmu jest posiadane przez funkcjonariuszy CBA wyksztalcenie. Potwierdza
ono, 7ze dana osoba dotozyla w pewnym momencie swojego zycia okreslonego,
niejednokrotnie znacznego trudu, aby wyzsze wyksztalcenie zdoby¢, a bardzo czgsto
uzupelni¢ je jeszcze studiami podyplomowymi. O bardzo wysokim poziomie ich
wyksztalcenia $wiadcza statystyki, ktore wskazuja, ze wigkszo$¢ funkcjonariuszy moze
pochwali¢ si¢ wyksztalceniem wyzszym magisterskim. Profil funkcjonariuszy wynika wprost
z zalozenia, ze w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest miejsce przede wszystkim dla
ludzi dobrze wyksztatconych i majacych w zwigzku z tym szerokie horyzonty myslowe.

Trzeba takze przypomnieé, ze o przyjecie do stuzby w CBA ubiegato si¢ dotad ponad
10 000 osob. To stwarza faktycznie znaczne mozliwosci doboru kadr o najwyzszym
mozliwym poziomie i najodpowiedniejszym profilu.

Istnieja jednak czasem sytuacje, kiedy uzasadnione jest mianowanie na stanowisko
stuzbowe osoby, ktora nie spelnia okreslonych wymagan, a posiada pewne umiejgtnosci.
Zachodzi zatem przypadek, ktéry w projekcie rozporzadzenia zostal okreslony jako
»szczegllnie uzasadniony”. Jezeli wigc, jak to zostalo ujete w uzasadnieniu, uzasadnienie
wynika np. ze szczegélnych umiejetnosci, do§wiadczenia zawodowego, waznych z punktu
widzenia shuzby kwalifikacji, predyspozycji, w tym osobowosciowych, specjalistycznej
wiedzy, bieglosci w danej dziedzinie, szerokich kompetencji i gitgbokiej znajomosci tematu,
czy chocby zrgcznosci w postugiwaniu si¢ instrumentami wykorzystywanymi przez shuzbe
specjalng, celowym bedzie uwzglqdnieni'takiej osoby nawet w sytuacji, gdyby inna osoba
spelniata wymagania w zakresie wyksztatcenia, ale takich cennych cech nie posiadata.
Stosunkowo latwiej czasami jest uzupelni¢ wyksztalcenie, niz naby¢ pewne umiejgtnosci.
Oczywiscie tak czy inaczej Szef CBA bedzie poszukiwac osob, ktore posiadaja zaréwno
wymagane wyksztalcenie, jak i umiejg¢tnosci.

O ile jednak mozliwe byloby prawdopodobnie, cho¢ i to watpliwe, aby poprawnie pod
wzgledem legislacyjnym zapisa¢ warunek, aby najpierw poszukiwa¢ osob speiniajacych
okreslone wymagania, o tyle uznac to nalezy za niecelowe. Po to jest ustanawiane kryterium
»szczegoOlnie uzasadnionego przypadku” oraz po to istnieje odpowiedzialnos¢ za
funkcjonowanie i realizacj¢ zadan kierowanego urzg¢du, aby nie bylo potrzeby wprowadzania
przepisu o watpliwym charakterze w zakresie stwarzania narzedzi pomocnych dla

zwigkszenia skutecznosci dziatania Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.



Tak czy inaczej trzeba pamigta¢ o nadzwyczajnym charakterze omawianego przepisu.
O jego wyjatkowosci $wiadczy fakt, ze w catym Centralnym Biurze Antykorupcyjnym liczba
takich ,,warunkowych” funkcjonariuszy nie przekracza kilku osob.

Trzeba tutaj przytoczy¢ kilka uwag natury ogolnej. Mianowanie na stanowisko
shuzbowe, niezaleznie od tego czy kto§ pod kazdym wzgledem spetnia wymagania, czy tez
nie, podlega biezacej ocenie i cyklicznemu opiniowaniu. Osoba, ktéra nie wykazuje
inicjatywy stalego podnoszenia kwalifikacji moze teoretycznie zosta¢ uznana za nieprzydatna
do stuzby i by¢ oceniona w kolejnej opinii stuzbowej na niskim albo nawet negatywnym
poziomie. Oznacza to, ze nie jest konieczne formutowanie przepisu, ktory tak jak dotychczas
nakazywal uzupelnienie brakujacego wyksztalcenia w ciagu 5, czy tez 3 lat. Przepis, ktory
Rzadowe Centrum Legislacji sugeruje przywrdcic jest wylacznie informacyjny i nie niesie za
soba zadnej tresci normatywnej. Okresla jedynie postulat, aby funkcjonariusz uzupetnit
wyksztalcenie w ciggu okreslonego czasu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przestanki przeniesienia
na nizsze stanowisko stuzbowe okresla art. 61 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym. Z kolei odwotanie z zajmowanego stanowiska i przeniesienie do
dyspozycji Szefa CBA mozliwe jest wylacznie w trybie art. 58 cyt. ustawy. Ze wzgledu na
gwarancje dotyczace praw funkcjonariusza nie jest mozliwe okreslenie przestanek odwotania
funkcjonariusza ze stanowiska w akcie prawnym rangi nizszej niz ustawa, w tym
w przypadku w rozporzadzeniu.

Konsekwencja powyzszego bedzie rezygnacja z przepisu przejsciowego, bowiem
skoro nie formutlujemy obowigzku uzupetnienia wyksztalcenia wobec funkcjonariuszy, ktorzy
zostaliby powotani na dane stanowisko po wejsciu w zycie projektowanego rozporzadzenia
z przyczyn, o ktorych mowa byta powyzej, tym bardziej nie byloby celowe utrzymywanie
tego stanu wobec funkcjonariuszy niespelniajacych okreslonych wymagan i powotanych na
stanowisko przedtem. Skutkiem braku przepisu przejsciowego bedzie stosowanie wprost
przepisdw nowego rozporzadzenia do stanéw faktycznych istniejacych w dniu jego wejscia
w zycie.

W zakresie punktu 5, dotyczacego aktualizowania informacji o spetlnieniu warunku
okreslonego w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa chciatbym zwréci¢ uwage, ze odpowiednia formuta zostata zawarta juz

w projekcie z 12 lipca 2010 r. Projekt ten zostal zamieszczony na stronie podmiotowej BIP
CBA.




